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Dans laqadile f Auteur jiifi'ifie fin fin- 
îiment fiirU natureàes idée», con- 
tre f acctffktion deLMr.Arnauld. 



Monsieur, 




(îjOmme la plû-part des 
'& hommes ne jugent pas 
Sfeuienient de la folidité 
3des objets fenfiblcs, mais 
i encore de la force des 
'raifonnemens , par l'im- 
preflion qu'ils font fur leur imagina- 
tion; je ne doute point que ceux qui 
iHront la Défenfe de Mr. Arnauld, fans 
■iîivoir éiudic à-fond le fujetdeladifpute, 
Ijiie lui donnent gain de caufe, Mr. Ar- 
' nauid , tout le monde le fait aflez , efi: 
peut-être le plus véhément Ecrivain de 
nôtre necle. Il paiHoone vivement tout 
^e qu'il dit : & comme on ne peut re- 
, garder ceuxqui parlentavecchaleur,fans 
\ Se fentir tout ému des mêmes paflîons 
qui les animent; il eft difficile délire un 
Auteur agité par mille mouvemens 
A s 
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4 Première Lettre 

vers j & demeurer immobile & de 
fang froide On entre naturellement 
dans les fentimens de ceux qui nous 
ébranlent. Leur imagination échaufée 
répand en nous une efpece de convidion 
fenfible, fort vive & fort engageante. 
Si nous ne fommes fur nos gardes , & fi 
Iqs perfonnes ou la matière ne nous don- 
nent quelque défiance, nous trouvons 
qu'ils ont raifon, non feulement fans de 
bonnes preuves de ce qu'ils avancent , 
mais ce quiparoît bien plus étrange, fans 
comprendre memeTétat de la queftion: 
tout cela, Mr. en conféquence des loix 
de l'union de Tame & du corps, & de 
cette correfpondance admirable que Dieu 
a mifè entre fes ouvrages pour leur mu- 
tuelle confervation. En-effet , toutes 
les paffions font douces & agréables. 
Rien n'eft plus charmant que d'en fuî- 
vre les mouvemens. Rien n'eft plus 
incommode que de réfifter à leurs attraits. 
L'attention de Teiprit eft un travail fâ- 
cheux & pénible, tout-à-fait iîifuppor- 
table à ceux qui ne font point faits à la 
méditation , & qui n'ont point aflez de 
goût pour la vérité. Mais on eft tou- 
jours payé comptant, & "par çonfequent 
toujours favorable aux Auteurs dont la 

repu* 
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Contre UDèfettfe de Mr.Âryidulâ ? 

réputation ej(ciie la curiofité , dont la vé- 
hémence réveille mille paffions, &:dont 
les manières naturelles & raillcufes fla- 
teiit rimagination & la malignité de l'eG- 
prit humain. 

Mais à Dieu ne plaîfe que je monte à 
mon tour fur le théâtre, pour donnerau 
inonde un fpedacle dangereux , & que 
je me ferve de ces mouvemens que le 
dernier livre de Mr. Arnsuld excite en 
moi malgré moi , pour palTionncr des 
leâeurs , & les réjouir à fes dépens. *'^'^/*' 
J'abandonne à Mr. Arnauld !e foin d'à- "'J?' ' 
nimer les paffions & de révolter l'ima- ^i,p,n 
gination contre la raifon. Je fais gloire /^/ Mr. 
3e ne parler qu'aux * Méditatifs, je ne '"■"•'"''' 
■yeux confulter que \z Maiire intérieur ,^°^^^^ 
le Verbe Eternel, & je confens voIon-.r(i,f^„ 
tiers de pafTer en cette qualité pour un"^«*î«» 
vifionnaire, pour le perionnage le plus""-'™" 
ridicule qui fût jamais. Ouï, Monfieur, ^,„/^ 
que l'imagination féconde de Mr. Ar- Niliil 
nauld bâtifle de moi un phantôme épou- ff^ms 
vantable, pour avoir en-fuite la gloire & 5^'"""* 
le plaiiir de le mettre en pièces, ou de dinniiK- 
T le réduire en pouiïiere&en fumée; qu'il n\o,dit 
f s'applaudilTe à lui-même, & qu'en-fuite ^■""^ 
I tous fes amis lui applaudiffcnt : je à^- ^e»f 
leurerai, comme je l'efpere , par la ^«rf. 
A 5 grâce ''■^- '• 

cba^. 1. 



6 Première Lettre 

grâce de Jefus Cfarift fans mouvement, 
ou plûtoA fans communiquer aux autres 
ces mouvemens dangereux quidétruifent 
k charité » & qui n'infpirent que du mé- 
pris & de l'indignation. Je ferai pleine- 
ment fatisfait, pourvu que les MedHa^ 
tifs y ces perfiwpoflfU^ odieufes & (i mé- 
prifables aux imagmations fortes &con- 
tagieufes, demeurent contens. Je me 
croirai viâorieuxde ceux qui s'imagine- 
ront m'avoir vaincu. Et pourvu que je 
ne combate que fous la conduite de la 
Kaifon , félon les loix de la charité» 
fans le fecours des pafHons , quoi que pul- 
verifé aux yeux du monde » je chante- 
rai à Dieu dans le plus fecret de moi- 
même les viâoires que j'aurai véritable- 
ment remportées. 

N'attendez donc pas de moi» Monfieur, 
que je repouffe par des mouvemens de 
paflion tous ceux de Mr. Arnauld > & 
que par des répliqiies particulières, je' 
réfute fes fophifmes continuels» par(p(^ 
quels il s'efforce inutilement de mettre 
à couvert fon impuiflfance. On doit avoir 
honte de fe battre devant le monde; & 
quoiqu'on Ibit injuftement attaqué , & 
peut-être en état de fe bien défendre, la 
prudeace & la charité veulent qu'on s'é- 

chape 



Contre la Défmfe de Mr. ArHÀuU. ^ 
<Iiape plùtoft, que d'amaffer le peuple, 
& le divertir ou l'émouvoir par fes com- 
plaintes. C'cft un malheur d'avoir trou- 
vé dans Ton chemin un fâcheux. Il faut 
i-fe tirer d'afFaîre , & le laifTer là , fi on le 
peut. Peut-être aura-t-il afTez de peine 
i fe débarrafler lui-même de la foule, & 
ides fpeftateurs de fes infultcs. Ainfi, 
^onfieur, je ne m'arrêterai qu'au fond 
ide la queftion, & je délivrerai le monde 
«Je la difcuflion d'un procès qui ne lui 
importe nullement. Je tacherai d'in- 
ftruire ceux qui voudront s'éclaircir de 
la vérité j parce que c'eft un devoir que 
)e dois à la vérité même, & dont je ne 
puis en aucune manière me difpcnfer : 
mais j'en demeurerai là. Au-refte, pour 
réfuter pied à pied le dernier livre de 
Monfteur Arnauld , qui a plus de fix 
cens pages, il faudroit en faire un déplus 
de deux mille. Car pour mettre la ve>. 
rite dans fon jour par cette voye, &me 
juftifier pleinement dans refpritdes lec»- 
leurs , fouvent pour réfuter une feule 
bage de fon dernier ouvrage , il feroit 
, necelTairc d'en ramaffer plufieurs des 
quatre differens livres qui l'ontprécedé, 
Sirquiyontunrapporr neceflairc. J'^aime 
donc mieux employer mes- écritures, 

A4 
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.comme oh parle au Palais , que de inù 
•tiplier les répliques. Ceux qui examine 
ront ferieufement ce que j'ai déjà: écrit 
.jugerontpeutnetre bien que j'épargne pli 
tôt mon temps, que je ne couvre mo 
impuifTance. Mais qu'on en juge com 
me on voudra , j'aime beaucoup mieu 
.qu'on me regarde comme impuifTant 
parler» que comme impuifTant à me taire 
principalement dans un temps où il y 
fujet de craindre que les paihons ne s'a 
niment, & que les imaginations ne s'é 
frayent 

L'accufation la plus atroce que j( 

€.(S ^ trouve dans le dernier livre de Mr. Ar 

eximffle.^tizxklàf & fur laquelle aulfi il appuyé h 

plus , c'cft Terreur grofficre qu'il m'îm- 

pofe , que félon mes véritables fentimens 

Dieu £ji corporel : erreur fondée fur c< 

que je prétens.que Dieu voit la matier< 

^u'il a:,creée , dans l'idée qu'il en a d< 

dtoute éternité, &que j'appelle cette idée 

' jcn plufîeurs endroits, une étendue inttlli* 

gihle , dans laquelle je reconnois des 

parties intelligibles plus grandes les 

unes que les autres i concevez toujours 

.que c'eft intelligiblement qiie je l'en- 

tens. Et il tourne & embaraffe ce que 

je dis de telle manière j que quoi que 

je 



Contre la Défmjè de Mr. jirnanli. 9 ' 
jemefois, ce meftmble, expliquétrès- 
neiteraent en plulieurs endroits , de- 
forte quejiirquesiciperfonne nes'eftavi- 
fé de me faire fur cela la moindre inftancc, 
on auroit quelque fujct de croire, ficette 
accufacion demeuroit fans réponfe, que 
j'aurois peur-ctre été dans ce fentimenti 
maisquejen'aurois ofélc déclarer ouver- 
tement. Car fouvent il fe trouve des 
impies qui répandent adroitement leur 
poifon , & ne cn.ignent en cela que de fe 
faire tortdansrefpritdeshommes;& Mr. 
. Arnauldenditaflcz, pour faire compren- 
dre quejcfuis du nombrede cesmifera- 
bles. Vousleverrez, Monfieur, dansle 
<ï.&9. exemple delà V. Partie de faDe- 
finft que je vas examiner. Car il y déclare 
OtiilatH desraijons convaincantes four me.P>ig- 
faire le reproche 4'admetne en Dieu «»«J"* 
étendui formelle ; c'eft-à-dlre, delefaire 
corporel, comme il le prouve dans le 9. 
exemple, qu'il conclut par ces paroles, 
lefquelles jointes aux prétendues preuves 
de fonaccufatton, me mettent dans une 
necelTité indifpenfable de mejuftifierfur 
ce point. Il p^iroit, dit-il, avoir ap- 
préhende' d'abord de DECLARER P'*?- 
TROP OUVERTEMENT ce qu'il entendoit i?^ 
r cette iisn4nt inielligibU infinie qtu 
A S 
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renferme. Mais enfin étant dev^vv plus 
HARDI, il na point feint de nom affrendn 
far la IX. Medrtation y ^ far fa note mar^ 
ginale delafagej%. de fa Réponfey que ce 
qnUl entend far cette étendue intelligible in^ 
finie , eft une vraje ^ forfnelk étendneqm 
efi en Dieu , (^ qui ne pourroit être en notre 
Oike y fans qu'elle fut matérielle et eorporellcm 
Que s*enfiiit'ildetout cela^ continuë-t-il, 
Jinon que ce falaisdes idées qu'on simagint 
avoir élevé à la gloire de Dieu y eft un édifice 
£ erreur qui le déshonore y fuis qu'il a pour 
fondement cette penfée chimérique y que Us 
ouvrages de Dieuue peuvent étr e toiy et de 
rsosconnoiffancesy et pour fin comble (jr fa 
ferfe&ion cette impiété' voile'e d'uNE 

FAUSSE APPARENCE DE PIETe', quUly 

S en Dieu une vrajt ^formelle étendue , epn 
ne pourroit être en nkre Ame fans qnelUfiift 
êorporelle. Il m'accufe encore pius ou* 
Scertement & plus durement dans les pages 
559.&5(îo. 

Vbilày Monfîeur» comme parle celui 
qui fe trouve fi choquéde ce que j'ai fait 
comprendre qu'il avoit écrit par cbagrifi 
0ontre un livre public depuis dix ans y 

3u'il employé une grande partie de ibiv 
ernicr ouvrage pour fe juftifier de cette 
cruelle accuiàtion , indigne^ comme il dit» 
- » d'm$ 



Conire UDéfenfe de Mr. ArnauU. \i 
£itn Pritri& d'unCbrîtien. Celui qui 
foHille dans mon cœur , & y reconnoit que 
d'abord j'ai appréhendé de déclarer irap 
cuvertementunfenliment impie-y que je l'ai 
'^^ourré dans une noce marginale qui ne revient 
Wkrierii afin cyj'oN t sV appliqjjast fP-ï- 

K.jïU, POUR REPANDRE PLUS FACILE- ÎH- 
|.^ENT LE t POISON DE l'iMPIETE' ; f ''•'J' 

H|;'eft celui-là môme qui nous dit cette 5 ''°- 
"grande vérité, ^ <fH il neji pas permis dt t P-''£- 
ptédire de narre prochain, truand il tiHrott'-^^' 
médit de mus; Scquife fâche (î fore que 
j'aye^a/ït' dans fon cœur, pour y décou- 
vrir uncha^in, qui paroît dans prefque 
tous les Chapitres d'un livre public, un 
peu plus clairement que J'jmpietédont il 
m'accufe maintenant. Car enfin je ne 
voi pas qu'on fe foit avifé jufqu'au livre de 
Mr. Arnauld, de former les foupçons 
qU'ilpubJie; &jepuisbienrafl'Lirer, que 
prefque tous ceux quejeconnoisontjugé 
comme moi de fes difpolirions à mon 
^gard. Je crains même que nonobftant 
toutes les écritures qu'il a faites à ce fujei» 
9n ne forme encore obftinément ce juge. 
I^Çient téméraire, indigne d'un Prêtre à" 
> ivn Chrétien , que Mr. Arnauld, cet 
I Auteur G équitable & H modéré à l'égard 
:eux quia'ont pas fur la grâce lesmè*- 
A C mes 
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mes iêntîmens que lui , a écrit par chaprîn 
contre l'Auteur de la Recherche de la Ferif^ 
tel & j'efpererois de 1 équité des lefteurs, 
queperfonne ne croiroitque je fuis aflez 
miferable pour avoir eu defTein de répan* 
dredans les eCprits des fentimèns impies, 
quand même je négligerons de me défen- 
dre. Car rien n'eft plus naturel que d'a^» 
voir ànchagrin contre ceux qui publient 
• ides fentimèns contraires aux nôtres , prin^^ 
cipalement lors qu'on s'attend à toute au- 
tre cfaofe. IJ femble que Mr. Arnauld 
fie foit pas en cela tout-à-fait au-deffus du 
commun des hommes. Son livre des 
vrayesétfauffes Idées y excepté quelques 
endroits affezhonêtes qu'il donne à là 
qualité d'ami qu'il m'y laiife , lefquels il 
prend grand fo^in de faire valoir , & dont 
il s'imagine pouvoir couvrir fon chagrin t 
fon livre, dis- je, des vrajes é^ des fauffes 
Idées avec les circonftances qui Taccomi- 
pagnent , ne découvrent que trop c laire« 
fioent ce chagrin • Ainfî il eft difficile qu'on 
^elç remarque pas, & qu'on s'empêche 
d'en parler, lors qu'on le juge à propos: 
parce qu'enfin c'eft une faute humaine^ 
i& qu'on ne regarde pas toujours Mr. Ar- 
aauld comnie un faint. Mais avoir des 
jreqtiiiiens impies » 6c tacher de le; infinuer 

dan$ 



Ctnlre UDéfeJtJc deMr.ArnauU, l^ 
dans lesefprits , c'ell un crime de Démon. 
Comme onjuge des amresparcequ'on 
fenten foi-méme, ona horreur defoup- 
çonner les gens d'une fi horrible difpofi- 
tion d'efprit. Ainfi , quoi qu'en puifle 
dire Mr. Arnauld, il faudroit qu'il eût 
des demonftrations de ce qu'il ofe publier 
contre moi, pour le faire croire aux autres. 
Mais pour moi je n'ai pas crû devoir faire 
des argumens en forme pour perfuader les 
hommes de fon chagrin. Je n'ai pas crû 
que pour l'avancer, il falûten avoir des 
preuves dcmonfiratives. Mr. Arnauld 
com bat un t phantôme , lors qu'il fe tour- f Dé- 
mente à fiire voir quemesraifons fur ce/""/*- 
fùjet ne démontrent pas: & s'il triomphe, {,^'* 
ce n'cft que dans fon imagination , & dans 
Kerpriide ceux qui n'examinent point les 
chofes. Jedis cecien paffant, pourré- 
pondre en deux mots à la forme qu'il 
donne, comme il lui plait, àmesraîron- 
nemens, &à la réfutation qu'il fait dans 
km. Partie de ù Défenfi^ des raifons que 
j'ai euësdelui attribuer du chagrincomte 
ItAuteur duTraîté dt U Isaime^de la 
. Crace. Je ne fai, Monlîeur, comment 
je m'arrête à vous dire des chofes qut ne 
ibnr point abfolument neceffaircs à l'c- 

KaircilTemem de la vérité. Je viens au 
A 7 fond 
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fond de la queftion. Mais auparavantil 
faut que je vous expofe encore aujour- 
dhui, comment je fuis entré dans le fenti* 
ment que Mr. Arnauld condamne comme 
uneimpieté voilée tTimefaMjfe affàremce de 
pieté y & que je donne du-moins une idée 
générale de mon fentiment pour ceu^iç 
à qui vous communiquerez cette Let« 
tre. 

Après avoir fait une divifîon exaâe^ 

t / A telle qu'elle eft dans le III. Livre de la f 

^^' Recherche de la Vérité j de toutes les ma- 

^' ' nieres dont nous pouvons voir les objets 9 

& avoir inconnu que toutes renfermoient 

des contradiâions manifeftes ; embarafle. 

extrêmement, & comme hors d'efperan* 

ce de pouvoir me délivrer de mes doutes», 

jemefbuvins heureufementdeceqaej'a<^ 

Vois lu autrefois dans Saint Auguftin^. 

comme plufîeurs autres, £ins y avoir 

fait beaucoup d'attention ; & il me iem* 

bla que je pourrois par ces principes fbrtir 

heureufement de l'embaras oii je me trott- 

vois. Je me fouvins , dis-^ je » que ce 

Trdél. Saint aiiûroit en plufieurs endroits , que 

34- '» nous n'avons point d*autre Mahre, inte^, 

VJm-^x. ^^^^ que la Sage fe Eternelle', Jefas Chrifi 

in Vf, notre Seignenry qni fréfide à totts les ejprits » 

x^.de ^qui Us icléùre imweédiatetmm , ^ fant 

Muficay V • f«H' 



ContrelaDifenfe JeAir.Amauïd, l"j 
Vmtremife d'aucunt crcatttre ; & je remar- ''*■ ^■ 
quois qu'il le repctoit fouvent dans (es '^^ ]âi 
derniers écrits, auffi-bien que dans les /,,. „ni. 
premiers, parlantauxPhilofophes, par- m^.i^. 
îantàfon peuple, & cela avec une aflïiran- ^"'"■* 
ce qui ne lui eft ordinaire qu" àl'égarddes c^^t^ 
vérités qui lui paroiflent évidentes. Cette ^o. ' 
réflexion me donna donc du courage & de- 
là joye; & fous l'autorité d'un fi grand 
homme, &d'unert'putation (i bien éta- 
blie dansI'Eglife, jenecraignis pointde 
chercherle dénouement de laplusgrande 
difficulté quej'ayejamaistrouvée dans les 
matières que j'ai examinées. Mais après y 
avoir regardé de prèsije m'aperceus que ce 
Père neparloit que des vérités &desIoix 
éternelles, des objets des fciences, telles 
que font l'Arithmétique, laGeometrie, 
la Morale ; & qu'il n'afluroit point -que 
l'on vift en Dieu les chofes corruptibles 
oufojetes au changement, comme font 
tous les objets qui nous environnent. En- 
éfFet, c'eft une vérité bien évidente à ceux 
qui favent rentrer en eux-mêmes, qu'on 
ne peut voir que dans une nature immua- 
ble & dans la Sageffe Eternelle toutes les 
vérités, quiparleur nature font immua- 
bles & éternelles. Et i I ne feroit pas dif- 

le de prouver, comme a fait Saint 
Au* 
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t ^ Auguftin , t qu*il n'y auroit plus de fcien'^ 
wraRe-^^^ certaines, de vérités démonftrées, 
€ap.xo, de différence afluree entre le jufte& Tin- 
Os i . j ufte , en un mot de vérités & de loix ne- 
Çe Uhc' cçflairçs & communes à tous les efprits , fi 
ïif^ ce que contemplent toutes les intelligen- 
te i/ cesjie leur étoit.commun à. toutes, & par 
C4p. II. fa nature abfolument immuable, éternel 
Uh^^^^' & neceffaire. Mais Saint Auguftin ne 
* ^ pouvoit pas dire félon fes principes , que 
Ub.9. Ton vît dans une nature immuable les ob- 
€af. 6. jets fenfibles , qui ont commencé > & 
^'^Ar- peuvent ceffer d'être, & qui par leur na-. 
ftipCal- ^^^^ f^^^ lujets a quelque changement. 
mum Et moi-même dans le fond je ne Tai ja-^ 
.f'* mais prétendu : car à parler exaâement, 
on ne voit en Dieu que leurs effences, qui 
font immuables , néce(faires & éternelles. 
On ne voit en Dieu que ce quîrepréfentc 
à Pefprit ces objets , que ce qui les rend 
intelligibles , que ce qui les fait connoitre: 
& on ne les voit comme actuellement ex- 
iftens, que parles fcntimcnsde couleur 
ou autres, dont Dieu nous frappe à leur 
Qccafion & à leur préfence, ouplutoft; à 
l*ocçafion des ebranlemens qui fe font 
dans le cerveau en confequence des ^oix 
qu'il a établies , & qu'il fuit & doit fuivre 
conflamment;^ foit que fes objets foient 
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OU ne foient pas devant nous. On ne peut 
concevoir mon fentiment, & s'imaginer 
que j'aye jamais penfé autrechofe que ce 
que je dis ici. Cela fe peut voir dans le 
chapitre XIII. de ma Répùnfi , & ail- 
leurs. 

Mais pour revenir à Saint Auguflïn , la 
raifon pour laquelle il n'a point parlé 
comme j'ai faiti & n'a point afluré que 
i'on vift en Dieu les objets fenfiblesau feni 
quejel'entens, c'cft, fijenemeirompe, 
comme je l'ai déjà dit dans le Chapitre 
VII. dema^f/ï<j«/ê, que de Ton temps on 
n'avoir point découvert que les qualités 
fènllblcs n'e'toient point répandues dans 
les objets de nos fens. Prcnezia peinede 
lire ce VII. Chapitre , & le XXI. tout en- 
tier, cela eft neccflâire pour la fuite. Car 
vous verrezdans ce dernier, quel'éten- 
due intelligible, ouïes figures géométri- 
ques que renferme neteffliiremcnt cette, 
étendue , comme les modes , les fubflan- 
ces créées, c'cft un exemple: vous y 
verrez, dîs-je , que cei figures geemetriqites 
bahiient dam la vérité même; ce font les 
termes de Saint Auguftin. Vousyiirez 
que les nombres nombrans , ou pour par- 
Jer comme ce faint Docteur , les nombres 
plus 
dec, 
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dcrealitéquclesnombres crcés & fujets 
au changement; qu'ils ne font point l'ou- 
vrage de l'efprit de l'homme, & qu'il eft 
faux ijt^iis ne font i^uedans notre ame , ainâ' 
•fDcr que Mr. Arnauld le t l'imagine. Vousy 
VeV' r verrez enfin d'autres ventes importantes, 
fesidéi/ (leccfTaires pour bien comprendre mon 
{"•g-t^i. fentiment,& celui deSt.Auguftin. Enco- 
lla. reuncoup,Mr.prenezîa peine de les lire. 
Saint Auguftin m'ayant donc ouvert 
ïieurcuferaent l'erpric fur le fujet que 
j'examinois ; & ayant appris de Mr. 
Defcartes, que la couleur, la chaleur, 
h douleur ne font que des modalités de 
l'ame ; ayant prouva même cette veritë en 
pUificurs manières dans le I. livre de 
ia Recherche dt la vérité, & le pouvant 
encore prouver en plufieurs autres, ce qui 
feroit maintenant inutile à l'égard de Mr. 
Arnauld qui eft dans ce fentiment: j'ai 
crû compofant le troifiéme, que fans m'é- 
loigner dans le fond des principes de Saint 
Auguftin, ou pluftôt j'ai crû qu'en (es 
fuivant , je pouvois affûrcr qu'on voyoit, 
ou qu'on connoilToit en Dieu même les 
objets matériel? & corruptibles, autant 
qu'on eft capable de les voir & de lescon- 
noître; car on ne les voit nullement, fi par 
les voir, on entend les voir immédiate- 
ment 
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ment & en eux-mêmes. Carenfin , félon 
Saint Auguftin , c'eft immédiatement 
danslaSagefTeEteinelIequ'on voitJ'eten- 
duë, j'entens l'étendue intelli^ibk, qui 
eft l'objet de la fcience des Géomètres; 
j'entens l'étendue qui eft Pidèt ouT^r- 
chetjpede tous les mondes pofTibles ; j'en- 
tens la fubftance divine, non en elle-mê- 
me, mais entant jwf f*rttcijiable par li 
créature corporelle ; j'entens les ejfences 
des chofes matérielles, ou ce qui eft en 
Dieu qui les repréfente éternellement 
commeponîbles, ainfi que je l'ai dit tant 
de fais , que j'ai appréhende de fatiguer Ic 
kfteur par des redites. Jevoi, dis- je, 
en Dieu l'ctenduë intelligible, ou l'idée 
de la matière: c'eft en eelafeul quecon- 
(îftent tous ces (îres repréfemanfi , ^ ce 
magfjtfiijfte palais d'idées que Mr. Arnauld 
bâtit en ma faveur. Orjefensenmoidi- 
verfescouleurSj dont Dieu mctouche à 
l'occafion ou à la préfencedes corps : Se 
de là je juge qu'ils exîftcnt aiftucllement ; 
car l'opération de Dieu n'ayant rien de 
fenfible, non plus que l'idée des corps en 
Ile-même , c'eft une efpece de necefp.té, 
lUe j'attribue à une réalité créée, aux 
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gré moL Ainfi je puis dire que je vol en 
Dieu les corps : car bien qu'ils foient en 
eux-mêmes fujets au changement, je les 
voi ou connois dans /V/^^ivf intelligible^ 
quoi qu'immuable & éternelle : je les voi» 
dis-je|CommepreTensaâuellement,à-cau* 
fe de la couleur & des autres fentimens qui 
s'excitent en moi à leur préfence. Je ne 
m'explique pas davantage , parce qu'outre 
que vous favezafTez mes fentimens , je l'ai 
'Ct4f. déjà fait dans les Chapitres de ma Ripçnfij 
î3* aufquels je viens de vous renvoyer, &én 
plufieurs endroits de la Recherche delà Ve^ 
riti. 

Remarquez feulement , MonHeur i 
qu'on ne voit point les corps en eux^mê" 
mes : car fi on les voyoit en eux-mêmes y 
on ne pourroit jamais en voir qui ne fe« 
roiént pas ; ce qui arrive néanmoins t rès- 
fouvent. De-forte que la vûë fenfible 
des objets renferme neceffairement un ju- 
gement qui peut être faux ; fi on rapporte 
aux objets ce qui n'a de rapport neceffaire 
qu'aux idées qui les repréfentent , & aux 
fentimens par lefquelsonjuge de leur ex- 
iftence. Cela feul démontre invincible- 
ment que Mr. Arnauldn'a pas raifon de 
foutenir qu'on voit les objets en eux- 
mêmes 9 ni de faire à ce fujet tant de froi- 
des 
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des raiilcrics furde prércnduè'fentitésre- ^^H 
préfentatives. Car enfin on voitréelle» 
ment des objets qui ne font point, &ily 
a contradiction que le neanc ait la proprie- 
té d'être vûen lui-mcroe comme uniitr^ 
réel&fubfiftant. Cela fuppofé, venons 
aux preuves que donne JVlr. Arnauld 
pour me convaincre queje mctsenDieu 
unettendiië formelle, ouqueje faisDieu 
corporel. Ilaeufoin d'avertir fie public, -f^t 
que ces preuves (\ui lui ont paru convaia- 'W 
Contes, font ramafrécs dans le 6. & le?, ■^"^"s^- 
_«xfw3/>/e de la V. Partie de fa Df^w/f. Je 
.jie puis mieux faireque de rapporter tout 
fe qu'il en dit, avec les réflexions nccef- 
fiites pour me jnftifier de cette impieté. 
Cela fera un peu long; mais je neveux rien 
retrancher de fon texte, de-peur qu'on 
.n'en prenne quelque fujet de défian- 
i^e defavantageux i la vérité , & que Mr. 
, Arnauld n'ait plus de prétexte pour m'ac- 
\\iÇeT àe diJJlmuUtiom honteufis, éf ^^ "' 
riticemes aukitelUs on ne fait quel nom don', 
mer. Jt tâcnerai feulement que le Com- 
^mentaire foit courtj car je fuppofequ'on 
i4itlû m3 Réponfe\Mr. Arnauld, &qu'on 
ait quelque connoiflance de mes iênlî- 
lens. 

TEXTE 
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TEXTE DE L'ACCUSA- 
TION DE Mr. AR- 
NAULD. 

< 

Preuves que l'Auteur delaRéponfe met 
en Dieu retendue formellement , & 
non feulement idéalement ou objeUi* 
cernent» 

Rien n'eflplus important poser comprendre 
les fentipfehs.de F Auteur de la Recher^- 
€he de la Vérité touchant les idées » ^ue de 
faruoir cequil a entendu par ces mot s Véttn^ 
due intelligible infinie que Dieu renfer- 
me. La difficulté nefipas de favoir ce qu*il ' 
m voulu dire par le mot détendue : car ilpa^ 
roit affez* que c'eft une vraje étendue^ puis 
qtfil P appelle efpace & corps, é^ qn^il Ifti 
mtribue différentes parties les unes plus 
grandes , & les autres plus petites. Mais 
ce qui fait de la peine j efile mot d*intelligi« 
ble^ fifUl répète fans ceje fans fa^voir jamais 

• I. R E M A R Q^U E. 

MR. Arnauld fepare ici étisndue d'a« 
vec intelligible^ &çela fait un faux 
fens. Ce que ce mot étenkui' iîgnifie, lors 

quu 



s^ 
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^HU'il cft joint avecinif///^>^/f, n'a point de ^H 
^parties plusgrandes ou plus petites, fion ^* 
ne l'entend de parties intelligibles , lefqucl- 
les parties, quoi qu'infiniment fjrandcs 
intelligiblement , ne tiennent point de 
place } & n'ont aucun rapport au Iku. 
^itnfnr, commediiSaintAuguftin, von oe 
pf^iam in Jpatiis lecorunifixa veluticoypo- ^'''"• 
rtf: fedin naiura incorporali' Jîc intettiftifi- ' ' "7 
liafTtefioftmt mentis ajpetiibus , Jicut ijia in 
hcis vijibilia vel comreffabilia corporis fin- 
fibus. Le fegraent intelligible d'un cer- 
cle eft le plus petit que le même cercle, & 
ne tient pas néanmoins plus de place. Je 
m'expliquerai plus amplement dans lall. 
Remarque. 

Je n'ai que trop expliqué ce que j'cn- 
tens par étendue intelligible, en difani à 
Jvlr. Arnauldàlafin du Chapitre VII. de 

fmARéponfcy quec'eftl'objet de fon livre 
de Géométrie, dans lequelit mefuredes 
•fpaccs, qui ne font qu'intelligibUt , cn- 
lant que l'objcrdecettcfcience. J'ardit ^_ 
tint defoisquec'ell /"W^V que Dieu S des ^ ^H 
corps&creés&'pofTibles, que c'en f objet "^^ 
immediatde i'efprit, lors qu'il penfe à des ^^ 
corps qui ne font point, & qu'illcs re- 
garde comme privés de couleur & des 
■— autres qualités feolibjes, que je ne com- ^^— 
ft prcns ^^H 
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prens pas comment on peut dire que /# 

H^ai jamais expliqué ce mot. 

II. Il n'étoit pas necelTaireque f explî- 
quafle un terme qui de lui-même eft fort 
clair , & ne renferme aucun équivo^que 
daR les lieux où je m'en fers: un terme 
commun dans Saint Auguftin; car, in^ 
^Lib.i. tellifribiles figura ^ inteUigibUési Kumeri , 
^^'Juxinte/ligitilisy 1; resintelltgibiles , c*eft, 
'g cemefemble, des figures, des nombre» 
t L$L une lumiere,en un mot des êtres inteUigihles: 
1 1. de un terme dont Saint Auguftin fe fert très- 
^^^^' fou vent , parlant même à fon peuple, fens 
, fe mettre fort en peine de r expliquer. 

TraCi. Non autem crefcitttr Jpatiofamole , fed inm 
97' ^» telligentia luminofa , quia fjr ipfi ciîffs in* 
Joofm. TELLiGiBiLis Ihx efl. Mais comment 
^fffi* éclaire cette lumière intelligihUl Saint Au- 
•*î" guftin répondra comme moi, qu'elle 
éclaire inteUiffbkment 9 intelligibilt- 
TER LUCET. Que il OU me demande que 
J'explique clairement comnàent le Ver- 
be Divin renferme les corps d'une aia«- 
nîere intelligible , ou comment il fe peut: 
faire que la fubftance divine foit reptéfen-i 
tative des créature^, ,ou participabié par 
les créatures, faqs ^Voiries imperfeâions 
^ ou les limitations des créature ; je répon- 

^ai que c*eft une propriété de Vimxâ^i 
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qui me paroîtincompréhennble; &j'en 
demeurerai là : car il y a long-temps que 
je ne me tourmente point à méditer fur 
desfujets qui mepaiTent, & qui tiennent 
de rinfini* 

TEXTE DE Mr. ARNAULD. 

Si on Fen croit y rien n^Ji plus clair 9 f^il 
ne peut sUmaginer que ce /oit autre chofe^uâ 
mon chagrin ^ui nfj fafie trowver de Poèfoi'» 
rite* Il devroit donc iclaircir mes doutes ^ 
au- lien de me dire des injures. L^ais toi» 
éif^ il Tait fait dans fa Réponfe, ilparoit avoir 
affeSiéde ne fe point expliquer clairement fur 
ce qu'il entendoit par ce mot > quoi que je lui 
aujfi donné tres^fouvent occafiondelefaircj 
^ particulièrement dans le Chap. 14. Mi 
Traité des Idées j ou j^ ai dit ^ „ Ouiljavoif 
9i quelque chofe de mjSierieux dans les dif^ 
>f cours quUl fait fur cela , qui les avoit fait 
„ recevoir avec rejpeil de beaucoup de gens ^ 
99 Mais ces mj fier es dijparoitront^ Jî'tot 
99 qu'on aura donné la vraje notion au mot 
99 d'intelligible, (jr qu'on ne l'aura pas laijji 
yydans une obfeuriti qui fait qu^on ne conçoit 
syrien difiinilement , ou que ton conçoit toU'^ 
f9 te autre chofe que ce qu'on devroit concevais 
yp quand on lit ces ç^ands mots ^ corps intel^» 

B ' iigi- 
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^,Iigibles, efpaces intelligibles, fbleilîn«* 
^telligibie, étendue intelligible. Cartm 
^jfoUil intelligible n^e fi autre chofi^ comme 
9, noHs 'venons de voir dans Saint Thomas , 
5, que le fileilmateriel félon qu'ilefl dans l'en'* 
^ytendement de celui qui le connoit : fecun- 
9, dndi e0e quod habet in cognofceote. 
yy^injif dit ce Saint 9 je connois une pierre 
^y félon tetre intelligible qu'^eUe a dans mon 
yy entendement , quand je connois que je la^ 
yy connois ; (^ néanmoins je la connois en me* 
y^me temps félon ce quelîeefien elle-même ^ 
Sy Ô* félon fa propre nattire. 

On ne trouvera rien à dire à t étendue ôr* 
felligible en elle-même y ^ independemment 
deFufage qn il enveut faire , xW la prenoit 
en ce fins. Car en-effet y détendue intelligi'^ 
kU félon la propre notion dumot intelligible t 
ne doit être que retendue entant quelle efi 
idéalement en Dieu , pour parler ainfi; 
comme le dejfein d'une maifon qui efi dam 
Vejprit de l'ArchiteSie peut efire appelle une 
maifon intelligible: &c*efi en ce fins que 
Saint Augufiin a dit dont fis retraîlationSf 
IjUc i • Chap. ^.quUlavoit parlé du monde 
intelligible filon ktdo£lrine de Platon y qui 
emendoit par là la raifin éternelle et immuom 
He par laquelle Dieu a fait le monde : MutK> 
dum quippe jileintelligibilem nuncupavic. 

ipfam 
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Ipram rationem fempiternam atque im- 
mutabilem , per quam Deus fecit xnun- 
dum. 

IL R E M A R QJJ E. 

Examinez, s'il vous plait, Morrficur, ///^ 
le Cbap. XIV. des vrayes & des faufes^'^fP 
Idées, & lifez en-fuitele XIir.& leXVI.^J^^/^, 
de mzRepmJe: & jugez Ç\ fai'affeSlê decondere^. 
ne me point expliquer clairement, 1 1 eft vrai ^^rque, 
€\\xt m^ Rtponfe eft courte: mais peut- ^'*^'^?, 
être dit-elle tout ce qu'il y avoît à diVe. ex^iiZie 
Mais voici encore mon fentiment expH- dcfclo^ 
que en peu de mots. J^J_^f- 

I. Je prétens que de toute éternité, &p^^/^' 
avant qu'il y euft rien dé créé , Dieu voit f^tc. 
dans fafubftance , entant que repréfentatU 

n)e des créatures , ou participahk par les 
créatures , comme parlent les Théolo- 
giens après Saint Thomas, t tous les êtres t^«w-* 
comme pofïibles. ^'T' 

II. Je prétens que Dieu voit les êtres {^/ 
comme exiftens , par la connoiflânce qu'il 

a de fes volontés qui leur donnent l'être & 
toutes les modifications aduellcs de leur 
être: car les idées divines qui repréfen- 
tent les acatùres comme exiftentes , ren- 
ferment les décrets divins , fans kfquels 

B 2 ces 
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ces marnes idées ne les repréfentent que 
comme podîbles. Ceftdequoi, cerne 
(èmbie, on demeure afTez cl*accord« 

ÏII. Je prétens qu'on peut dire à l'égard 
de Dieu, qu'un folcil/>;/e//g/^/tf, par ex- 
emple, n'eft autre chofe qu'un foleilmai» 
teriel > félon qu'il eft dans l'entendement 
. divin, ficundum ejfequod habetin cognof- 
cerne , par la raifon de ce paflage même que 
rapporte Mr. Arnauld dans ce XIV. 
P^Z' Chap. des vrajes (fr des faujfes Idées. Cum 
^ ^ *• ijfentia Dei haheat in fe quidquidferf estants 
hahet ejfentia cujufeumque rei akerius , eit 
adhuc ampltHi , Deus infe ipfo potefi om* 
nia propriacoffîitionecognofiere. Mais, 

IV. Je prétens par ce même paflage i 
que l'efprit humain n'ayant point en lui- 
même ùi perfeSiens des cwps , il ne peut 
les voir en lui : & qu'ainu l'étendue #»« 
telligibk n'eft point proprement la matière 
filon tefire jumelle a dans fon efprit , mais i 
félon l'être qu'elle a dans le Verbe auquel 
il eil immédiatement uni> nullk creaturJt 
interpojitâ , comme parle Saint Augu- 

V ftin. 

V, Je prétens que tout cela eft beau- 
coup plus clair que ce que dit ici Mr. Ar- 
nauld , que F étendue intelligible ne doit ejfrê 
outra chofe ^ne détendue entant quelle efi 

idea^ 
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idéalement en Dieu, pour parler ninfi^ 
e»mme le àejfem à! une maifon j»( tfi dans 
tefirit de l'Arehite^e peut être appelle «« 
miïfin ivtelligtbte. Car ce terme idéale^ 
tn m eft équivoque. Quand je pcnfeau 
foicil, je puis dire que Je foleil eft tdea- 
/(wf»(dans monefprit, aulTi-bicn qu'en 
Dieuquileconnoit. Cependant iln'cft 
pas dans mon cfprit comme en Dieu , 
entant que ma fubftanceeft repréfentati- 
■veduTolei!, ou partîcipable parlcfoleil. 
Il n'y eft pas comme en Dieu , qui ren- 
ferme en lui-même les perfeiSions de tous 
les êtres, félon ce même païTa^e de Saint 
Thomas, quejerépeteafin qu'onypcn- 
fe, &qu'on jugefiMr. Arnauldaraifon 
de l'apporter pour appuyer Ton fentiment. 
Cnm ejfentiaÙei haleatinfi t^uiJtjuid per- 
feB'tonii habetepmia cifjufcitmijuerei aUe~ 
riuj, cjfodhftcampliàif Deusinfeip(oam- 
«iapetejî^ropriâ cognitionecognofcere. Ain- 
fi voulant éviter les équivoques, je ne 
pouvois pas félon mon fentiment parler 
comme Mr. Arnauld prétend que je de* 
vois faire. 

VI. Enfinje prétensque /'//Mi/tfê'w- 
rel/fgiirfecftréeliement&formellementen 
Dieu, en ce fens que la fubftance divine eft 
DecefTaireiDent rcpréfentative des corps» 
Car 
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Car je foutiensque ce n'eft qu'en lui que 
)e découvre les vérités géométriques 9 
aufli-bien que toutes les autres. Je pré- 
tens que le Verbe Eternel eft proprement 
& véritablement noftre lumière» ou no- 
tre Maître intérieur. Ne^ue tuim^ dit 
t^^ Saint tAuguftin, Chrijius fie dkitur lux ^ 
^'^ quomodo dicitwr lafis : fed iïludfrçpriè ^ hpc 
t De fis^^^^- t Et ailleurs. Deus veritas eîi: 
Vtil. nec ullo pa£lo fapiem qMisquam efi^ fi nm 
Cred. veritatèm menu comingat. Je n'apporte 
^^t'^y .point d'autres paflàges, vous en trouverez 
de-refte dans le fécond Volume de la Vhu 
lofophie Chrétietme d'Ambroife Viâ:or. 
Je prétens avec Saint Auguftin , que tout 
ce que nous connoiiibns des fcieoces, nous 
le découvrons dans une nature immuable; 
que les figures de Géométrie» par exem- 
ple, ne fevoyent qu'en Dieu> que Dieu 
ne les voit qu'en lui*même» en un mot 
•qu'elles n habitent quen lui^ comme parle 
ijh. 1. Saint Auguftin. Quis mente tam 
^^'^* CiECus EST , remarquez ces paroleSf 
^ni non vidcat ifias figuras quain Geomettiâ 

doccntur, HABIT AKE IN IPSA VERITATI. 

Je prétens que les nombres intelligibles 
Coff. lont plus réels que les autres. Senfi etiam 
10. iz. numéros omnibus Corporis fenfibus quos nu^ 

4meramus; Jed iltifunt quibsis numeramm^ 

nec 
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necimagmes f^erumfnnt , et ideo vai_de 
suNT. Remarquez encore ces paroles. 

RiDEAT ME ISTA DICENTEM QJJI EOS 
NON VIDET , ET EGO DOLEAM RIDEN- 

TEM ME. Je prétcnsen unmor, qu'on 
ne voit qu'en Dieu tout ce qu'on connolt 
autrement que parle fentîment intérieur 
qu'ona de foi-mème. Tout cela, parce 
que lafubflance dîvinceft repré Tentative 
de toutes chofes, parricipable par les cre'a- 
mres & créées & poflîblcs. 
I ' VII. Mais quoi ! des cercles & des 
■ Quartés întelligiblesen Dieu, des parties 
intelligibles plus grandes & plus petites in- 
telligiblement, en un mot des cTpaces in- 
telligibles? Om CCS gratiiis wo/j ne ligni- 
fient rien, ou Dieu eft corporel. C'cft, 
Mr. ce que pourroît dire un homme qui 
n'auroitjamaispenféà cette matière. Mais 
qu'un Di fciple de Saint Augiiftin, qu'rn 
Doâeur qui afait un livre déplus de jco, 
pages fur la nature des Idèei, & qui a tû 
an livre qui explique tour ceci, accufe 
] fonAuteurdefairc Dieu corporel, &pré- 
i tende lui enlever Saint Auguflin; c'eft 
L<e qu'on auroit peine à croire. Affûré- 
" ment, Mr. mon fentiment n'effrayera ja- 
k Biais l'imagination que de ceux qui ne 
I peuvent diftinguer entre l'étendue intel- 
B 4 ligi- 
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ligible & retendue' matérielle , l'Idée des 
corps d'avec les corps mêmes , les eflen- 
ces des chofes qui font éternelles en Dieu % 
d'avec leschofês mêmes , &qui s'imagi- 
nent que retendue intelligible occupe des 
efpaces, & correfpond au lieu ; ce que je 
ferai bientoft voir être une erreur fort 
groflîere. Mais cependant n'eft-ce pas 
une neceflité dédire que retendue & les 
figures intelligibles font en Dieu ; puis 
que Dieu voit neccflàirement les corp$ 
qu'il a créés, & les vérités géométriques y 
& que ce feroitune impieté que de dire 
qu'il les vif); ailleurs que dans fa fubftan» 
ce?. 

. VIII. Ce n*eft pas néanmoins qu'il y 
ait proprejnent des figures intelùgibUs; 
dans les efpaces intelligibles que nous cpn- 
noiflbns , non plus que des ^gures matt'^, 
rielUs dans des efpaces matériels, qui fè- 
roient entièrement immobiles. Mais 
c'eft que comme dans un bloc de marbre 
toutes les figures poffiblesy font enpuif- 
Émcc , & en peuvent eftrc tirées par le 
mouvement ou par Taâion du cifeau : de* 
même toutes les &gmcsifftelligibles font en 
puiflance dans Pétenduë intelUgibU , & s*/ 
découvrent félon que cette étendue fe 
représente diverfement à Tefprit en confe-» 

quence 
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quencedes loîx générales que Dleuaéta- 
blies, & félon lerquelles il agit en nous 
fanscefle. Onconçoituntelcercle, lors- 
que toutes les parties intelligibles qui bor- 
nent l'étendue que l'on conçoit, font tou- 
tes également disantes du centre, & félon 
que cette étendue intelligible eft déter- 
minée; & on conçoit un cercle en gêne- 
rai, ou une infinité de cercles, parce 
qu'ayant l'idée d'efpace ou de lignes plus 
grandes, & plus grandes à Tinfini, on 
[ n'en prend aucune pour diamètre du cer- 
cle que l'on conçoit. Ce qui fait voir 
qu'on nepeutpenferàun ccrcleen gêne- 
rai, fans avoir l'idée de l'inSni: je vous 
prie de le remarquer, 

IX. Il eft vrai, dira-t-on, lesfigurcs 
géométriques, lescreatures, toutes cho- 
fesfontcn Dieu, mais idéalement, &non 
point d'une autre manière. J'y confens, 
répondrai-je. Car pourvu quecetitlea- 
Ummt marque qu'elles y font effeéîivc- 
ihent, &toutautrementqu'elles fontert 
moi, qui ne fuis point ma lumière à moi- 
même; pourvu que cet /iiea/cwwf mar- 
que fuffifammentquela fubftance divine 
eft rep ré Tentative de toutes chofes à l'c- 
gard de toutes les intelligences , parce 
qu'effeâivement elle renferme d'une ma- 
B j niere 
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niere intelligible tous les êtres , & crtés 8c 
poillbles, on ne dira que ce que je dis. 
Mais fi par cet idéalement on veut feule- 
ment marquer qu elles ne font en Dieu 
qu'objeffivement f ou que Dieu les voit 
hors de lui 9 comme je prétens que je ne 
les voi qu'hors de moi dans lafubftance 
du Verbe auquel je fuis uni ; je foutiens 
que c'eft la plus grande des impietés, par* 
ce que c'efl foutenir que Dieu n'eft pas à 
lui-même fa fagefle & fa lumière. Voici 
là grande objeâion de Mr. Arnauld. 

OBJECTION- 

' X. SelonTAuteur de la Recherche de 
la Vérité 1 étendue & la matière font une 
même chofe. Or cet Auteur admet en 
Dieu réellement de Tétenduc. Donc il 
le fait matériel. C'eft en deux mots ce 
que Mr. Arnauld dit en plufîeurs pages. 
Lifcz, Monfieur, lapage;49. defaDé« 
knky & celles qui la fuivent. 

REPONSE. 

Je vous prie , Monfieur > peut-on Aur 
une objeâion fi foible m'attribuer un 
iêntiment impie » Se me repré(enter par 
Ha livre public^ comme, un homme qui 

veH$ 
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vtHt infeHer par dupoifon Upuretéde U doc- Dcfaifc 
trtnede l'Eglifi, ^tjui fèconvre d'artificei?''^'^ °! 
four le répandre plus facilement^: Jen'ai ja- 
mais crû ni dit que l'étendue intelligible 
fut de même nature que la matière. Je n'ai 
jamais confondu l'idée ou l'Archétype 
des corps avec les corps mêmes, la fub- 
ilance divine entant que reprèfentativc 
des créatures avec les créatures. Je n'aî 
I jamais penfé que l'étendue intelligible fut 
^Tendue localement , comme les corps. 
Je neme fuis jamais imaginé qu'elle fuft 
plus grande dans un grand efpace , & pius 
petite djns un plus petit. Je ne fuis pas, 
grarcs à Dieu , aûezftupide & aflez impie, 
pour avoir des fcniimens fi bizarres & (i 
contraires à la foi. Je croi , à-h-verité , 
que la fubAance divine eft partout dans Is 
inonde, & inimimcnt au delà; & je na 
comprens pas mcmecommcntquelquei 
Théologiens ofentdire lecontraire. Je 
croi que Dieu eft, pourainlj dire, répan- 
du par tout, conime le dit Saint Anpuftin; 
mais je n'ai jamais penfé quecc fuftàla 
manieredes corps, qui font plusgrands 
idans un plus grand efpace que dans un es- 
pace plus petit. 

xi. Jecroi queDieu renfermeenluî- 

méme une étendue intelligible infinie. 

B 6 Je 
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te croi qu*il ne connoit que dans (on Ver- 
be , que le cercle eft plus grand que le 
demi-cercle. Mais remarquez , s'il vous 
plait, ceci eft de confequence ; cette éten- 
due intelligible infinie n'eft point la fub^ 
fiance de Dieu entant qu'elle eft par tout: 
c'eft ce q ue je n'ai jamais dit. Ce cercle 
intelligible n'eft point une panie de fa 
fubftance entant que renfermée dans un 
cercle matériel. Ce font là des illufions 
de l'imagination. Cette étendue intelli- 
gible infinie & ce cercle intelligible ne 
font que la fubftance divine entant que re- 
préfen tative des corps. Car il eft certain 
^ue nous voyons cette étendue ou des e(^ 
paces immenfes. Il eft encore certain que 
la fubftance de Tame n'eft point immenfe. 
Or il faut qu'il y ait quelque union de 
Pefpritavec fon idée pour en être éclairé. 
Il faut donc que l'idée derimmenfité foit 
autrechofe que la fubftance divide entant 
que répandue par tout. 

XIT. Je croi enfin que Timmenfîté in- 
telligible n'occupe aucun lieu; qu'ainfi 
les grandes parties intelligibles ne tiennent 
point plus de place que les plus petites^^ 
puis que ni les unes ni les autres n'occu* 
pènt aucun lieu, &qu'ainfî elles fe trou- 
vent eaDieu fans que Dieu (bit corporeU' 

Qiiand 
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Quand dans le fond je ne pourroîs pas 
prouver cette vérité, on ne devroit pas 
m'en faire un crime: carilya bîendesve- 
ritcs qu'il n'eft pas neceffairedefavoir, il 
Ajffitdc les croire. Cependantjevastà- 
cherde la prouver: je vous prie, Moa- 
fieur, demeiuivrc. 

XIII. Quand j'ouvre les yeux dti 
corps, &quejeregardelacampagnc, je 
voi diverfes couleurs répandues fur diffc- 
rensobjets. Confultez, je vousprie, le 
fentimenc intérieur que vous avezde ce 
qui fepalTe en vous dans cette fuppofition. 
Or les couleurs ne font que des modifica- 
tions de l'ame : entendez encore de la dou- 
leur & de tous les autres fentimens , ce que 
jediides couleurs. Donc l'ame eft par 
tout où je voi les couleurs, &où jefcnsla 
douleur. Car iiy acontradiiftion, que 
la modification d'unefubftance fetrouve 
où cette ftibftance n'eft pas. Donc Tame 
fe trouve en même temps là & Il , je veux 
direcn plufieurs endroits, Orl'amen'cft 
point étendue. Doncpour démêler tout 
cela, ilf'auten revenir à mon fentimenr, 
&conchirenecelTairement, i. Queccs/.» 
& làou l'ame voit la couleur, oii l'ame 
fentladouleur, nefont que des là melli- 
fftksf & nullement des endroits maierklt, 
B 7 quoi 
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quoi qu'ilyaitprefque toujours d'autres 
là matériels qu'on ne voit point en eux- 
mêmes, & qui répondent à ceux qu'on 
voit, comme des êtres à leurs idées. Car 
£ ce qu'on voit immédiatement, lors 
qu'on ouvre les yeux, étoit matériel : je 
veux dire, fî l'objet immediatdef ame qui 
voit \ts aftres , n'étoit point intelligible , 
mais matériel; ilfaudroit dire que Tame 
èft dans Us aftres qu'elle voit blancs ou lu«- 
mineux. Car rien n'eft plus certain , que 
lacouleur ou la lumière n'eft point feparée 
des objets qu'on voit colorés > &.que la 
couleur ne peut être où l'ame n'eft pas» 
Il faudroit même dire , ce qui éft encore 
plus extravagant, que l'ame cft dans les 
objets qui ne font point: car lors que le 
cerveau eft ébranle irrégulièrement par le 
cours des efprits , on voit des objetscolo* 
rés qui n'exiftent point, & on fentdela 
douleur dans un bras imaginaire que l'on 
a'a plus depuis long-te mps*. 

1. Que CCS /4&i!(i intelligibles, que ces 
objets que Tame voit im mediatement , & 
aufqueis elle eft unie, puijs que la couleur» 
fil propre modification, s'y trouve jointe; 
queces/iX /à intelligibles, dis-je, n'oc«» 
Cupent point de place , puis qu'ils ibnt 
j^nsTame^ qui a'eft point étejuduë, 

J- Et 
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5. Erqu'ainïi, quoi qu'on admettecn 
Dieu des efpaccs««///^iAfcT, cela ne con- 
clut pas qu'on faffe 'Dicnmaterkl > ou plus 
grand dans un plus grand cfpace que dans 
un piuspctir. Cequeje vouspriedere- 
niarquer. , 

XIV. Voici, Monfîeur, encore une 
autre preuve que l'étendue w«//(^"i/< iit- 
_^« n'occupe point déplace, enfuppo- 
iântmcme, fi on le veut, quei'ame foit 
étendue, pourvu qu'onaccorde qucfon 
étendue foit bornée. 

Je penfe aflueliement a des e/paces plus 
grands&plus grandsâl'intîni. Ormon 
ame doit être unie en quelque manière à 
tout ce qu'elle apper^oit ; & quelque 
grande que je la fuppofe , elle n'eft point 
infinie. Donc ces cfpaces que j'apperçois 
immédiatement n'occupent point de 
place ; car s'ils en occupoient , comme 
ils font infinis, il eft évident que je ne 
pourrois les renfermer dans l'efpace fini 
demoncrprit. Maisquandméme l'ame 
fcroit étendue dans tous les endroits oîi fe 
trouve la fubftancedcDieu, s'iln'yavoit 
entre Dieu & elle que cette union groflîe- 
pc que l'imagination fe figure, elle ne 
verroit point en Dieu les erpacesimmen- 
Jêsj car c'eft l'union de refprit avec la 

" Raifon, 
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Raifon, c'eft-à-dire, à Dieu eataiit que 
fagefle, que lumière, que fafubftance 
cft repré Tentative de toutes chores> & non 
point entant qu'elle eft préfente à toutes 
chofesy qui nous éclaire* Ce n'eft point 
une union locale, ain^îque Saint Augu- 
ftin t l'a reconnu. Si on avoit une idée 
claire de Tame, apparemmenton verroit 
tout ceci plus nettement , & on n'y trou« 
veroit rien d'extraordinaire. 

XV. Remarquez, s'il vousplaift en 
paflant , que l'ame ne peut voir une éten- 
due infinie qiii foit colorée: (^&c'eften 
partie pour cela qu'elle ne peut x/tw* le ciel 
diftant d'elle que de très-peu d'efpace) 
mais qu'elle peut penfer à une étendue in- 
telligible infinie. Car cela peut faire com- 
prendre que la couleur eft une modalité de 
l'ame, la capacité de laquelle étant bornée^ 
elle n'en peut voir qu'une certaine quanti- 
té : mais que l'idée que nous avons de l'é- 
tendue étant infinie, cène peut être une 
modalité de nôtre efprit. Or comme la 
perception, ou la modalité de l'ame qui 
reçoit l'idée de l'étendue eft bornée» 
quoi que l'idée de l'étendue foit infi^ 
nie, c'eft une neceffité queTame apper- 
çoive l'infini ^ fans pouvoir jamais le com- 
prendre. 

Je 



Centre WÙtfmfi deMr.^rnauU. 41 
Je vous prie, Monfieur, d'examiner 
fi > félon le fentîment de Mr. Arnauld, on 
peut expliquer, comme j'aifait,descho- 
îesquejene Tai ii on a mtmc travaillé à Jes 
expliquer: maisfurtout,fi Mr. Arnaùld 
abien compris mesfeniimens, &s'il y a 
fujetde craindrequeje fafle Dieu corpo- 
rel. Jugez s'il a eu raifon de fe croire 
•tèligi d'avertir CEgUfe du feijhn dont je p^l 
.veftx infeSier la pureté de fa doBrine , é^de i fio, 
'.découvrir Ut artifices dont je me couvre poUr 
•Uré^andrtflusfaciUment. Je vas continuer 
défaire mes remarques fur Ton texte. Cela 
•cft necenâire pour me juftifïer entiere- 
jinentdefonaccufation. Jele rapporterai 
.tout entier, mais je ne m'arrêterai pas à 
i,tout ; car je crains qu'on ne s'cnnuye à lire 
.ce que je n'écris qu'avec peine. 

. TEXTE DE Mr. ARNAULD. 

s Mais m dira peut- être, auecejit» cejini 
^ue l'jiutturde la Répottfe apris le mot d'in- 
telligible, puis que l'on rencontre [auvent 
dans Us ou'vragesque jecombatsdes expref- 
fiont qui difent que Citendué intelligible eit 
l'ide'e qucDieu a de l'étendue, l'idce éter- 
nellepar laquelle Dieu voit l'étendue, l'i- 
odée archétype fur laquelle Dieu a faitl'^- 
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tendue , Tidée d'une infinité de mondes 
poffibles. Jlefi vrai que sUlfrenoit le met 
a idée comme Ââr. Defurtes C'ieiplm i64- 
kiles Pbihfiphes , pour Us perceptions fjMe Us 
natures inteUtgentes ont de leurs objets ; cela 
donner oit ungrandjour à cette matière^ dr en 
mpourroit douter queparPéteniuiinteUigiHe 
il neut entendu t étendue entant quelle eft 
idéalement en Dieu y ou comme dit Saint 
Thomas 9 fecundùm efle quod habet in in- 
felleâu divina Mais ce qui fait qm [es 
txpreffions é' d^atetres fimhlakles fiert am- 
meoins ambiguë s j (^ne font point eonnehre 
€lairemem jonfentimentfur Retendue imelli^ 
giblcy c* eft quUdéalare en plufieur s endroits^ 
jqu*iln^entend point par lé mot d*idée les po^ 
joeptions que les natures inteil^entes ont de 
lesirsobjets^ mais de certains itr4Sfepréfem* 
tatifs difiingués des perceptions y ^priaU' 
bks aux perceptions > félon nètre enamere de 
concevoir ^ ér qu'il s'eft élevé contre moi dans 
fiRéponfiy parce que foi foMenu dans le 
Traité des Idées > quHdie ^ perception fet^t 
Ja même choji. 

IIL REMARQJJE. 

Il feroit inutile que je rapportaffe ici l«s 
faifons que j'aidonnées dans auRéfonfiy 

pour 
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pourprouvcr qu'on ne peut fans^i&'f avoir 
defcrception de rienquifoitdiftîngué de 
l'ame. Ilferable que Mr. Arnauld n'en- 
tende point mon fentiment, lorsqu'il me 
repréfente comme ayant befoin de certains 
êtres repré/ëntatifs pour éàrir urt palais d'i- 
dits, comme il dit ailleurs, Au-reftcje 
ne lui abandonne point Mr.Defcarces, 
quoique jcpuiffe m'enpafler. Jeprétens 
^uece grand Philofophe n'a point exami- 
né à-fond en quoiconfîfle la nature des 
idées. Mr. Arnauld s'imagine l'avoir 
jangéde foncôté : maisc'eft avecautant 
de raifon qu'il prouve dans Ton livredes 
ïrayes& des faufles Idées, quej'étois de 
iôn fentiment, lors que j'ccrivois le I, 
Chapitre de la Recherchede U f^erité. Li- 
fez, s'il vous plaît, Monfieur, le XXIV, 
Chapitre de ma Répenfi, & en-fuite la 
-page î7. delà Lettre qu'il vous écritdans 
izDéfenfe. Voici commc il vous parle. 

Mr. a R. N a U L D, 

Dêftnfe page jy. 

Entre 50. pajfages qu'en pourrait alle^ 
^er de Air. Defiartes , (pour prouver 
4iu'il étoitde fon fentiment) e» -voici un, 
¥OUsdit-il, qniejijt clair, ^^uidirjîex-r 

frejjt- 
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prejfément tout ce que j* ai dit dans mes deux 
définitions j que je ne croipas avoir hefiin dUn 
apporter cCauti-es. Cefi dans fa III. Alédi" 
tatimj c^ il parle fort aU'long des idées j en 
les prenant toujours pour nos perceptions. Or 
'voiçi comment il entre en dijcours fur cette 
matière. 

„ L'ordre, dit Mr. Defcartesj fcmbic 
9, exiger que je difthbuë toutes mespen- 
„ fées en de certains genres. Il y en a quel- 
le ques- unes qui font comme LES IMAGES 
9, des çhofes; aufquelles feules convient 
9, proprement le mot d'ide'e: comme 
9> lors que jepenfe à un homme, à une 
9, chimère, au ciel» à un Ange » à Dieu. 
99 Et plus bas. Quand je confidere les 
9, IDEES comme étant simplement des ' 

9, MODIFICATIONS DE MA PENSE*E, je 

9, ne reconnois entre elles aucune ine* 
9, G alite'. Mais entant que Tune repré'^ 
$9 fente une chofe, & l'autre une autre, 
9, elles paroifTent fort différentes les unes 
-„ des autres : car ceHes qui me reprefen^ 
fêtent des fubftances font quelque chofe 
9>de plus grand, & pour parler ainfi» 
f, contiennent en soi plus de rea- 
„lite' objective , que celles qui ne 
91 repréfentent que des manières d'être ou 
99 des accidens. £t enfin celle par laquelle 

>jjc 
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9, je conçois un Dieu fouverain , éternel, 
,, infini , qui connoit tout, qui peut tout ; 
» contient certainement plus de rea* 
„lite' objective, que celle quinere- 
3, préfente que des fubftances finies. 

Il y a dix autres pajfages , continue Mr. 
Arnauld > dans cette feule Méditation, 
^ttifmt entendre la mêmechefe. On f eut 
voir par là çfuel petit être Nblouïfement 
d^ejprit de C uiuteur de la Reponfe^ qui lui 4 
fait dire en la page 150. Que perfonne que 
Mr.ÂrnauId n*a jamais compris que l'idée 
d'un cercle ou dcTinfini fufl une modifi- 
cation de fbn efprit. . Et en la page 295. 
Que jefoutiens l'opinion la plusinfoute- 
nable qui fe puifTe imaginer, quand je 
dis que la modalité de mon ame, c'efl-à- 
dire, ma perception, efl rcpréfentative 
de Dieu même & de l'infini. // na quk 
lire encore une fois ce pajfage de Mr. Defcar^ 
tes, pour j trouver y &c# 

REPONSE. 

Lifons donc , Monfîeur , ce paflage de 
Mr. Defcartes , fi fort & fi précis pour 
l'opinion de Mr. Arnauld, quilnapas. 
cru avoir hefoin d^en apporter d* autres \ & 
jugezquelpeut kxxtt ibkuijfement à^^ovk 

efprit^ 



f fprir 9 qui m'a fait dire que pfHbtme n*a 
)amais compris que l'idée d*un cercle ou 
de Kinfini fût une modificatioD de fou eP» 
prit* Entre mes fenfées^ dit Mr. Defcaitesy 
itj en 4 ijitekjHes'mes ^mfim emmme Us 
lMAOh$ des cho/esj dfsfiimelks finies cm vk n i 
froprement le mat d'ide'e ; i§ %nmt lmrsfn9 
je penfe À un homme 9 dtenechimercy émcsel^ 
knnAnf^e^ à Dieu, 

, Il me fcmble que Mr. DeTcartesneveut 
dire autre chofe dans ces trois premières 
lip.ncsi que ce que j'ai dit dans le I.& dans 
le V# Chapitre de la IL Partie du III. livre 
lie U Recherche Je la f^erité y qu'il fe trouve 
en nous des penfées de deux fortes : les 
premières ne font que nos divers fenti- 
mens, la douleur, la couleur, & toutes 
nos diverfes modifications : les fécondes 
font celles oui nous repréfentent quelque 
chofe de diftingué de nous , un homme > 
une maifon. Lt parce qu'il ne faut point 
dUJèe ou d'image pour reprcfenter à un 
homme fa propre douleur, & qu'il lui en 
faut une pour lui repréfenter une maifon , 

3ui n'eft point une modification de fa fub- 
ance; Mr.Defcartes dit fort bien que ce 
n*cft qu'à ces dernières fortes de f enfles 
que le mot J^idée convient proprement. 
Car comme il vouloit prouver dans la fui- 
te 
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te lexiftence de Dieu par la reaUte o\^i&%^ 
ve que renferme la perception de l'Etre in« 
finiment parfait, il ne dévoie point s'arrê- 
ter à ces fortes de penfées qui ne renfer- 
ment que des modalités de Tame, telles 
que font la douleur, la chaleur, la cou-* 
leur. C'eft pourquoi il continue ainfi. 
Quand je confidere les idées comme étant 

SIMPLEMENT DES MODIFICATIONS DE 
MA PENSEE, JE NE RECONNOIS ENTRE 
ELLES AUCUNE INEGALITE': (VoUS 

voyez, Monfieur, que les idées ou les 
fenfies entant que modifications à^ Tame, 
ne repréfentent rien, & qu'ainfi il n'y a 
entre elles aucune inégalité^ MaisyComu 
nuë-t-il, entant que [une repré fente une 
€hofe^ tir Vautre une autre y elles faroijfent 
fort différentes les unes des autres* Car celles 
qui me refrefentent des fubfiances , ^nt queU 
que chofe de fins grand f é^fourfarlerainfi^ 

CONTIENNENT EN SOI PLUS DE REA- 

1-ith' objective, (remarquez ces pa« 
rolcs) que celles qui ne refrefentent que des 
fftanieres d'être S" des accidens. Et enfin 
celle far loquet jeeonfois un Dieu , contient 
certainement plus de Réalité' objecti* 
VE, que celle qui ne refrifente quedesfuln 
fiances finies. 

Mr. Arnauld dit que les mfdificatiêns dé 

tamê 
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lame font eJJentielUment repréfentatmes : 
Mr. Defcaues , que Us penfées Je tame 
iênfiderées comme itAntJtmplementdes modi^ 
ficatiamdefdpenfée^ nom entre elles AfKune 
mègalité , é^ ne reprifintent rien. M t. Ar- 
na^ld dit qu'il ne faut rien à l'ame de diA 
tinguc d'elle pour apperccvoir les objets: 
Mr. Defcartes foutientque c'cftparladi- 
verfité des realités objeSiives qu'elle peut 
• af>percevoir divers objets. Grande con- 
formité, Monfr.entre ces deux fentimens! 
Cefiulvafagej dit Mr. Arnmldy fuffit 
pour découvrir mon E'BLOUïssEMhNT. 
Maisde-plus, Monfr. je n'ai point afluré 
que perfonne n'a jamais dit, mais que 
perfonne que Mn Arnauld n'a jamais 
iompris que l'idée , ou pour parler comme 
Mr. Defcartes , la realtte ob]e£Hve d'un 
cercle ou de l'infini fuft une modification 
de fon efprit. Te croi même aujourdhui, 
que Mr. Arnauld ne le comprend pas trop 
bien ,• tant eft étrange réblouïffemcnt 
dont je fuis frappé! 

Mais quoi ! Mr. Defcartes dit que les 
idées font des modalités de l'ame. Cela eft 
vrai : mais c'eft qu'il ne preml pas comme 
moi le mot d^idie % pour fîgnifier unique- 
ment/4 realité objeilive; mais pour ces 
ibrces de penfies par lefquelles on apfier- 
.4 Çoic 
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çoit un homme , un Ange > &c. comme 
il eft clair par la première partie du paflagé 
que rapporte Mr. Ârnauld. Il le prend , 
comme il paroit par la féconde partie de ce 
même paÂâge, ^foxxthperceftion ^nontU'^ 
tàVïXjifpifkment que modalité de Came j mais 
entant ^ue renfermant la realité objeRive : 
car j'avoue à Mr. Arnauld , que la percep'- 
tion de la réalité oijeBive de Tinfini eft une 
modalité de Tame , & que cette perception 
eft repréfentative de l'infini , en ce fens 
qu'elle contient cette réalité repréfentative 
bien differinte de fa propre modifîcâ*^ 
tion. 

J'avoue qu'une bourfe qui contient 
cent piftoles , eft une bourfe de cent pifto- 



les; mais ce n'eft pas fimplement comme 
bourfe. De-méme, nospenfcesrepré- 
fentent Pinfini , mais c'eft parce qu'elles 
contiennent Vidée ou la realité obje&ive de 
l'infini. £t jeprétens que (ans//? realité 
ohjeSive de l'infini, l'ame ne peut en avoir 
la perception : de-même qu'une bourfe* 
ne fera jamais une bourfe de cent pifto« 
les, fi elle ne les reçoit & ne les con- 
tient. 

La difficulté feroit maintenant de fa- 
voir, fi cette même realité ohjeEbve de 
l'infini peut être une modalité de Tame. 

C Mais 
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Mais comme je précens avoir prouvé te 
contraire dans ma Réfonfe à Mr. Arnauld f 
je ne m'y arrêterai pas ici. Je dirai feule- 
ment 9 que fi l'ame trouvoit dans fes pro- 
pres modifications cette réalité objeSlive de 
VinjiM > la preuve que Mr. Defcartes en 
tire de l'exiftence de Dieu , ne vaudroic 
rien » en TuppoPant que l'ame puft fe mo- 
difier comme il lui plairoit : ce que Mr. 
Defcartes ne prouve point en cet endroit 
ne pouvoir faire; car il accorde au-con- 
traire , que l'ame peut parfcs propres for- 
ces penfer à ce qui lui plait. X' me femble 
que cela eft évident. Ainfi, Monfieur, 
je demeure encore obftinément dans ma 

u7a^^ première penfée > t ^e bien* loin que Mr. 

301 ♦ Defcartes [oit du fentiment de Mr. Arnauld^ 
quil ne par oit pas même quil ait exaw'me fe* 
rieufement en quoi confijie la nature des idées; 
&qu ainfi Mr. Arnauld ne l'interprète pas 
équitablementi^ lors qu'il lui ^attribue; 
comme il m'a fait à moi-même, à-caufe 
de quelques termes généraux & équivo« 
ques, un fentiment déterminé, auquel 
il n'a peut-être jamais penfé. Mais dans 
le fond cela ne fait rien à la queftion , & je 
ne me ferois pas avifé d'en parler , (car je 
ne prétens pas ici répondre au livre deMr. 
Arnauld : y repondra qui en aura le loifi r, 

ou 
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ou qui croira 1# devoir faire) fî dans l'exa* 
men auquel je me fuis engagé du VI. & du 
IX. Chapitre, où font les preuves anrvain^ 
tantes démon impieté, je n'avois trouvé 
que Mr. Arnaula prétend encore mettre 
Mr. Defcartês de fon côté. Affûrément 
il auroit bien befoin de l'appui d'uft fî 
^and homme pour le foucenir un peu. 

TEXTE DE Mr. ARNAULl^ 

CViï ce que j'avois fait voir dans le Chaf, 
XIV, de ce Traité par flufieurs raifons. Et 
comme ilnes^eftpoint mis en peine dy fatis'* 
faire f je les répéterai encore ici avec quelques 
autres, afin que l'an juge d'une part^ ou de fon 
peu defincerité, ou de fon peu d'intelligence ^ 
& de l'autre , de la ratfon que j'ai eue i'attri^ 
huer à fon étendue intelligible un autre fens que 
eelui d'être '\àtz\tvQ/&Tït 0» objedivemcnt w 
Dieu. 

' I. Haifon. V étendue intelligible j feloH' 
lui 9 eft en Dieu d^une manière félon laqueU •- 
le le mouvement , ou l'étendue en mouvement , 
ou l'étendue mobile ne font pas en Dieu. Car 
il ne veut pas qu'il jf ait du mouvement dans* 
fon étendue intelligible infinie. Or on ne 
fauroit nier que le mouvement , retendue en 
mouvement f ïétendué mobile 1 ne foient 

C z idea- 



5 i Première Lettre 

ulealement & objeâivemeq^ en DiiU. Car 
Dieu 4 Vidée de V étendue qu il a créée ^ &il 
Va créée mobile & en mouvement , fans quoi 
il n*en auroit pas fait tous Us differens ouvrages 
qui compofent VUnivers. Il faut donc que 
V Auteur de la 'Recherche de la Vérité ait cru 
que^on étendue intelligible infinie fufi autre 
chofe que V étendue entant qu^elle ejl idéale- 
ment & obje(îHvement en Dieu. 

IV. REMARCLUE. 

Je Tai dcja dit auparavant, j'ai crû avoit 
fàtisfait de-refte à ces prétendues raiibns, 
pour uneperfonne intelligente &équita- 
ble.telle que je voudrois bien croire qu'eu; 
^r.Arnauld. 

Je répons à cette première raifbn de 
Mr. Arnauld , que l'étendue matérielle 
cft en Dieu idéalement ; mais retendue in- 
telligible y eft réellement au ièns expliqué 
dans ma féconde Remarque. Car Téten* 
duë intelligible eft l'idée de la matière. 
Or il me femble qu'on ne doit pas dire, 
que les idées des chofes foiencenDieu 
idéalement : ce feroit dire qu'il y a en Dieu 
ridée de l'idée de la matière. Cependant 
je veux bien que.i*étenduc intelligible foit 
en Dieu idéalement > au fcns que j'ai pris 

ce 
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ce mot. Voyez, s'il vous plait, la II. 
Remarque : car il fufïit de l'avoir lûë, pour 
faire voir que Mr. Arnauld critique ce 
qu'il n'entend pas, 

TEXTE DE Mr. ARNAULD. 

//. Raifin. Dans la mime fage oh ilaf- i^echir^ 
/ure que Y étendue intelligible eft en Dieu, ^^^^^^ 
il dû qu'il n'eft point neceflaire qu'il y ait p^ ^ 
en Dieu des corps fenfibles , ( c'eJi-à^Jirej 5 47. 
-iomme ilVexpliqfêe fouvent , le foleil, un 
cheval , un arbre) afin que Ton en voye en 
Dieu, ou afin que Dieu en voye. Or U 
tfl imifo([ible que les corps fenfibles , le filetl 
un cheval j un arbre t^ ne Jbient pasenDien 
idéalement ^ objeâ:ivcment;c7'y^»-ï celait 
né les pomroit pas connôitré par fes divines 
idées y comme il a ite obligé de l'avouer ^ lors 
que le lui ayant prouvé dans le Chap. XIII. 
dés Idées ^ par Saint Auguftin ^ par Saint Réf. 
TloomjUy il n*a eu autre chofed répondre y f^S- 
finm que j'avoîs tort d'avoir employé huit ^^^* 
{>ages de di(f ours , & les autorités de Saine 
Auguftin & de Saint Thomas pour proii-i 
' ver cela , parce que c'eft une vérité dont 
perfonne ne doute , & dont certainement 
il n'avoit jamais douté. Il faut dane, 
filon lui y que l^étendue intelligible ntfiit pat- 

C 5 M- 
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feulement en Dieu idéalement ér objcâi- 
vcment : é^ far confiquent ce^juil entend 
parla nefi pas feulement fiait de retendue ^ 
OH t étendue entant quelle eft uUaUmcm en 
Dieu. 

V. R E M A R Q_U E. 

Ce que je viens de dire fuffit pour !e 
fond de la queflion. Mais afin que l'on 
juge fi Mr. Arnauld comprend ce qu'il 
critique, il faut que j'explique le Texte» 
Voici donc le paiTage entier dont Mr. Ar- 
nauld a tiré ces paroles , Quil tiefi pas $ee^ 
iejjaire quilj ait en Dieu df$ cai^s fnifibkH 
0fin quon en voje en lui. 

m 

EXTRAIT DE UECLAIR^ 
CISSEMENT SUR LA NA- 
TURE DES IDEES.. 

TROISIEME OBJECTION, 

9)7/ nja rien en Dieu de meMe; ilky 4 
rien en lui de figteré : s'il y 4 un foltildam 
le monde inteUigible^ ce foleil eft toujouri 
n ^g^l^ lui-même ; ^ lefileil 'uijtble parois 
f9 plus grand , lors qu'il eft proche de Chorifin^ 
n ^ lors quil en efi fort éloigné. Donc cê 



fi 
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„ n'eftfas cefokil intelligible <jue Pon voit. ît 
„ en efl de-mlme des autres crentures. Done 
„ on ne voit point en Dien les ouvrages dà 
fy Dieu. 

REPONSE. 

S Pour répondre à tout ceci, îl fuffit 
t, de confiderer que Dieu renferme en luî- 
5, même une étendue intelligible infinie : 
„ car Dieu connôît l'étendue , puis qu'il 
„ Ta faite , & il ne la peut connoître qu'en 
„Iui-même. Auffi, comme l'efprit peut 
„appercevoir une partiede cette étendue 
», intelligible qwe Dieu rtiifèrme , il eft 
^cettàif) qtt'H fém aï){^éjft:evoîf en Dieu 
*, tomes tes figûws ; ca^ tbutt étfendue hH- 
^tellîgibî^ fiftie èft ftecèlïâil-eitaent une fi- 
5, gure intelligible , puis que la figure n'eft 
y, que le terme de retendue. Dé-plus f 
,9 cette figure d'étêndUè' intelligible & ge- 
nnttAe devient fenfiWé & particulietè 
9» par la couleur i ou par quelque autre 
M qualité fenfiblé qtie râihè y attache : est 
„ Tâme répand prcfcjuc toujours fa fcnfa4 
,,tion fur Tidéè qui la frappe vivement^ 
>, Aitifî il n'eft point rtecéflaire l|il'il y ait 
5, en Dieu des cqKps sènsiôIes, oud^ 
,, figures daM Téténcktë mttlHgibkf» afift 

C 4 ^.que 



56 . Première Lettre 

9, que Ton en voye en Dieu , ou afin qu 
5, Dieu en voye, quoi qu'il ne confider 
,9 que lui-même. 

On peut comprendre par ce paflagCi 
principalement lors qu'on a lu tout ce qui 
précède Tendroit d'où il eft tiré, ce que 
j'entens par des corps fenfibles. Mais il 
n'eft pas poilible de l'entendre en lifant ce 
que dit ici Mr. Ârnauld > car Mr. Arnauld 
De Tentend pas lui-même. Peut-être la 
faute eft-elle de mon côté. Néanmoins 
il me femble queparcett^ réponfe à la IIL 
Objedion, je fais aflTez comprendre aux 
perfonnes attentives » comment on peut 
voir enDiGM des corps fenfit les 9 c'eft-à-di« 
re» des corps blancs ou noirs , chauds ou 
froids, en un mot couverts de qualités 
fenfibles , fans qu'il y ait en Dieu d'idée 
de femblables corps. Car ayant en Dieu 
par retendue intelligible qu'il renferme, 
l'idée , par ex. de ce papier, & y rapportant 
la blancheur qui n'y eft pas » je puis voir 
en Dieu ce papier. Ainn ce papier blanCf 
cecorpsy^i^^2f quejevoi> n'eft point eo 
Dieu tel que je le voi par mes yeux. Car 
l'étendue intelligible qui me fert à voir ce 
papier, ^'eft point blanche, puis que la 
blancheur eft une modalité de Tame , 
comme Mr« Arnauld en convient s &que 

Dieu 
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Dieuquivoit eu lui-même les chofes tel- 
les qu'elles font , ne voit point ce papier 
tel quejelevoi : mais il voit bien que je 
ie voi blanc , parce qu'il fait que je le dois 
voir tel en confequence des loix de l'u- 
nion de l'ame &du corps. Ainfi les corps 
finfibUs pris en ce fcns, & comme couverts 
des qualités fenfiblcs , ne font point en 
Dieu. Mais les corps_/ïw/îi/« pris, com- 
me l'entend Mr.AinauId, pourlescorps 
créés, le foleil, un cheval , un arbre , & non 
préeifément comme couverts des qualités 
ienfibles, font connus de lui, Dieu les 
voitdans fa propre fubdance: mais il ne 

[ les voit pas tels que je les voi moi-même. 

I Ils font connus de Dieu comme poffibles, 
parce quefafubftanceen cftreprcfentati- 
ve,& qu'il renferme en lui l'étendue intel- 
ligible, quiefl: l'Archétype de la matière, 
dont ils font compofés : & ils font connus 
de lui comme aâiuellement exiftens , parce 
qu'il connoitfes propres décrets, quilcuc 
donnent l'être , 6: toutes les modifications 

I de leur être. Je voudroïs bien pouvoir 

" &rire de manière qu'on puft fans peine 
«rendre ma penfée : mais l'abÛradion de 
Jft matière exige des leâeurs de rattention 
£c de l'équité. 

Jevousprie, Mr. de lircleXV.Chap. 
C î de 
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de ma Refimfe. Vous verrez encore fi Mr. 
Arnaùld entendoit bien mon fentiment, 
lors qu'il a compofé le X 1 1 L Chap. des 
vraies et des fdujfis Idées , & s'il a raifon 
de le glorifier de m'avoir obligé par la fier- 
té de Tes raifonnemensjà avouer que;e me 
fuis trompé. Ceft une manière bien com- 
mode & bien facile de triompher de fon 
tdverfaire, que de luiimpoferdes fenti- 
mens ridicules j & dire ferieufeolent au 
inonde , qu'on a obligé fon homme à les 
défavolier, à«caufe qu'il n'a fait que ré- 
pondre modeftement que c'eft une chofe 
inutile de prouver des vérités dont*per- 
fonne ne doute , & dont il n'a jamais 

douté. 

•• • 

TEXTE DE Mr. ARNAtLFLD. 

: ///. Raifon. Ilditdmtlafhtgi^^.^m 
famé ne renferme f as Kétenduë intelligible^ 
(pomme une défis manières ^ être. Et HraffCT'- 
$e fbifieHrsraifinspom le prouver; comme i 
que cette étendue intelligible étafic Bor- 
née, fait quelque figure 9 âquelesbor^ 
ses del'efprit ne le peuvent figureiî : que 
«ette étendue intelligible ayant db$ pa»« 
ties, fepeutdivifer, & qu'on ne Voit rieà 
CQ ramequifok diVifible» 

09! 
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Ornons aifons montre dans le XlV.Chap. 
des Idées y que fi te qu*il dffelloit t étendue 
intelligible etoit V étendue entant quelle eft 
idéalement & objeltivement dans Fefprit, com^ 
me efi la forme matérielle d'une maifon dans 
Feffrit de FArchiteSte', il ffauroit eu aucun 
fujet de dire que nàtre aiMne renferme fbini 
cette étendue imeUigible , & qu'il ff) aufdii 
rien de plus àb^riè que tùUs les dfgmen^ 
qu'il apporte pifitt le prêmer. - 

Il faut donc neceffairement que ce fdii dan^ 
un autre fens q^H dit ffk les fnùts d'étendue 
intelligible , felùii lequel il s'eil imaginé qù'eU 
le ne puiffe me ddns ftStré Me > quoi ({U'illh 
puiffe être en Dieu. 

VoiÛ les raifons qui fttofit fait crcfire qu'il 
inettoit F étendue en Dieu ahurie dUtre manière 
^«'idéalement ou ôbjêétîvcmèM. Elles fiib* 
* fylent dans toute leuffùfce , &fdrii fhtthe de^ 
venues convaincantes par l'aveu du^mdiris ia-^ 
(ite de V Auteur de la Réporife , qui rtlâ dmhi 
droit en n'y répondant pas ^ de lui reprochât 
qu^iln'apuy répondre. 

VI. REMARQJJE. 

Lîfez, s*it VÔU5 ]plaît, lesi. préi 
irtkîes ciè ma ï I. Rémarijue , voustoo- 
vextiiême la lire entière, fi vous vpuIeK 
B*avoir ptus de t^oîn <f y lévcnit'î car éfc 
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Icéclairjclt^ ce me femble» tout le refte 
Mu texte que je commeote, 

TEXTE DE Mr. ARNAULD. 

// refie maintenant à examiner fi j* ai eu 
t ai fin de fi$tfçmner dans le Traité des Idées, 
^ue ç*étQit formellement quil mettait en 
Pieu cette étendnêy & de ne point craindre 
d^aJfHvericiy t^i^ il a défais donné lien de n en 
point douter 9 

Ce nefi proprement que ce dernier que j*ai 
i prouver : car pour pen que l'on confidere 
ces raifins fans prévention y ilferaaifédeju^ 
ger qu* elles fintplus que fuffifantes pour for-' 
fner le fiupfon et U doute q$te je ne lui avois 
fait que propofir dans le Traité des Idées, 
farce que ténormité de ce paradooçe , étU 
^onne opinion que F amitié ^ la charité me 
donnoient de nçjlre ami y mefermoient en 
^uelquefirtelesjeux y pour ne pas etrefraf^ 
féd^ toute la lumière de ces raifons qui fi pré' 
Jèntoit à moi. LMais depuis quil seft ex^ 
f tiqué plus clairement dans fis Méditations 
Chrétiennes , & dans ta Kéfonfe au Traité 
des Idées y mon dont es* efi changé en $me ofi'» 
flion arrêtée^ J*aifenti en cette occajto7$ 
mH^onnefipointmaîtrede fis jugemens y e5* 
fiçnnefeutretmrfon efprit dans Pé^uiti-- 
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bre y ^uand il a des raifons qui k fartent in^ 
^vinciblement d*un café. Ainfi je nai point 
appréhende d^ajjàxer quil met de l étendue 
en Dieu formellement. Et afin que lonpmf^ 
fe s'en ajfârer aujfhbien que moi , (^ que l'on 
fftijjejngerji c'efi Janr fondement q$ê( je lui 
attribue un fentimentji dangereux é^Jtcon-' 
traire a la Religion j je ramafferai ici les 
principales raijons qtêi m* ont fait former ce 
jugement* 

VII- REMARQJJE. 

' Si Mr. Ârnauld avoit bien compris ce 
qu'il critique ,.J14€-feroit épargné la peine 
de diâerce difcours , & à nous de le lire : 
car pour de réponfe» je n'en ai plus à y 
&ire. 

TEXTE DE Mr. ARNAULD. . 

/. Tremierement c^en efl une ajfez* conjide^ 
table j de ce qu'en répondant dansfonCha* 
pitre XFI. aux doutes que }e m" et ois conten^^ 
té de luipropûjer dans mon Chap. XlFi il ne 
fait autre chofe que me quereller fur ee qu^il 
prétend que j'ai voulu douter s'il ne mettait 
point formellement en Dieu f étendue y après 
évoir Ht que c'étoit une créature, ijifaii 

C7 U 
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Une dit point que prenant le met dètenine 
four e^mlquechofe Je divin ^ & non foint pour 
une créature , Une fait point mife formelle- 
ment en Dien. 

VIII. REM ARQJJE. 

Puis que Mr. Arnauld croît avoir dît 
des chofesfîfolides dans fon XIV. Chap. 
lifezle, s'il vousplait, avec le XVI. de 
ma Réponfe , & jugez fi je n'ai pas eu raifon 
de dire ,• qn^lfembloit cjhUI ne vifi que k 
blanc é^ le noir dans ce quUl critique. Vous 
verrez , je croi , que je nai pctim penfi à 
le quereller; mais qu'il y a breri plus penfé 
lui-même , en m'attribuant un fentîment 
impie. . J'ai repouffé fbn accufâtion avec 
quelque chaleur, ileft vrai: maisjeferoîs 
bien mal-à-propos le Stoïcien & le galant- 
homme , de ne poiintmarquer qu\)nrme 
blefle , lors qu'on attaque publiquement 
maReligion, Que Mr. Arnaud fâche que 
fbn dernier livre , quoi que plein d*in)u- 
res , me choque nâôins qù^é le pfienxier.x 
Car fe défendre quand ori ëft àttax^tté , 
crier & fe fâcher quand on nxyusptqfuey 
cela eft hum^fm Je hiî pardonne donc 
♦olontiefi? fôn dcmréï ltvi*e i ttiûi je né 
,toi rien d'htuûain dafas fe ^ttùâtt ; & 

quoi 
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quoique je lui pardonne fa conduite, je 
ne puis m'empécher de la condamner 
comme inhumaine, comme indigne d'un 
ami , Il ce n'eft peut-être d'un ami qui 
n'eut jamais Ton pareil. 

J'ai aflez dit ccque j'entendoispar/v- 
ttndui intelligible , eemment elle eSi en Dieu, faj.U 
é?" pourquoi on ne peut en conclnre ^ueDieu "• ^'- 

fiit itendn dam les efpaces. Mais je ne crains '"'"'3^' 
point de dire, qu'il me paroit du-moins 
fondingereux, d'affiirerquela fubftan- 

■te de Dieu n'eft pas préfente par tout, ou 
comme répandue par tout dans le monde, 

.&iniînimentau delà. 



TEXTE DE Mr. ARNAULD. 

" 1 1. Cen eft une antre , de ce qu'ayant 
iitenlapagei^^. duTraité des Idées ^ que 
Je ne connoiflbîs point pour mon Dieu 
Une étendue intelligible infinie dans la- 
quelle on pourroit remarquer différentes 
parties : il répand A ceUdansla page i:S. 
éifa Ripenfe-, é" "it-Heit de dire, (jn'it ne 
feconnoijjott point poMr fin Dten une vraye 
^formelle étendti'é , non plus ^moi, il 
Tamafeà dire des ckofesqtàne font nullxtueitt 
tentrairts. Car tout ce qu'il repond eff. Que 
'^n'adoiepoint d'autre Dieu que l'Etre 
.(.' inâ; 
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infiniment parfait t dont la puifTaoce feule 
me donne l'être , dont la fagefTe m'éclaire 
l'efprit , & dont l'amour» amour feul fub- 
ftantiel & necefTaire , me donne tout le 
mouvement que j'ai pour le bien. 

IX. R E M A R Q^U E. 

Quelle preuve de mon impiété l Mr. 
Arnauld dans ion Chap. IX. s'élève \ 
Dieu» & lui dit, Je me veux point poser 
mon DieM $me etenJme intelligible infinie ; ce 
n^efi point là le Dieu qnej^ore. Je vous 
prie , dois-je être légitimement foupçon* 
né d'impiété » à-caufe que m'étant afTez 
expliqué auparavant » & devant encore le 
faire amplement dans la fuite » je ne ré- 
pons point ferieufement à ce mouvement 
extraordinaire & choquant de pieté. Je 
dis choquant » car il tend à faire croire 
que j'adore de l'étendue intelligible: pour 
extraordinaire, onlevoitalTez. Faloit-il 
que je diife précifément en cet endroit, 
l'ayant dit ailleurs tant de fois , que reten- 
due intelligible que j'admets en Dieu, étoit 
f eflence de Dieu entant ^ue participât le par 
ies créatures; que c'étoit F Archétype des 
corps, & que de voir TArchetype des 
Ipoxps ce n'étoit pas proprement voir 

Dieu, 
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Dieu, mais les corps i ouautremenc, que 
jedonneroisparmonfiienceunjuftefujet 
de msfoup^oaner d'impiété i Voici la rc- 
ponfe que j'ai faite à rtilevation de Mr. Ar- 
nauld : jugez en j Monfieur. 

„PluftàDieu que Mr. Arnauld fuft 
„ venu du temps de Saint Auguftin , &Iui 
„eût appris fon ancienne Philofiphie lies 
„ modalités ejfentiellemem reprèfcntativei^ 
>, bien différentes de ces vérités éternel- 
(jles, immuables, neceffaires que rcn- 
rtfcrme la Rai(bn univerfelle! Ce faint 
*) Doâeur ne m'auroit point trompé par 
Il l'attachement qu'il paroit avoir dans 
■ «plufieursde fcsOuvragespourcefenti-.rï7.fe ' 
»,ment, qu'on ne peut voir qu'en Dieu ^-^"T* 
„Ies vérités des nombres, comme que j^^_ ^j!^ 
„ deux & deux font quatre; Scelles Ac titre, 
y. Géométrie , comme que de toutes les defmi U 
„ lignes droites terminées par lacirconfe- ?*-"^- 
),rence d'un cercle, cellequi pafieparle^^ i^, 
■„centrceftla plus grande. Car j'avoue 
„que c'en principalement fon autorité 
„quî m'adonne l'envie de çouffér la nou- 
nvelie Phi lofiphie des Idées. Mais puis que 
„ Saint Auguftin m'a trompé j que Mi;. 
„ Arnauld lui reproche à lui, dédire tjit un 
f,veitDieu, lors tjH'oafenfe durs cercle, ou 
„qu'on connoitque deuxfois deux font 
„qu3- 
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,, quatre. Qu'il Taccufe de f^itualifer 
j^&de divinifer les fiiences humaines ^ ^ 
^^ji' en faire trop d'ejiime ; qnefon fentiment 
^^bien-hin d* unir a Dieu ies efpritSy les unit 
^fàde fétendnë évades nomér es. Qu'il lui 
^dife à lui dans le mouvement qui le 
P^£* » tranfporte, 3f ^ ^ veux point de cette ttnién^ 
^P 9* ^yfy renonce de bon cùenr. fe ne conmts point 
pf pour mon Dieu y ni les nombres ^ niTéten^ 
^ due intelligible dans laquelle on pcMtdiftin^ 
fyguer drverfes parties » (juii qtn tmtes dé 
yy même nàtuYe. Ce nefi point la ù Difu ^f 
^yf adore. Et qu'il me laiflc en repos. Car 
^y je n'adore point d'autre Dieu que TEtro 
^infîniment parfait > doi^t la puiflancô 
I, feule me donne l'être, dômlafageffii 
tf feulem'éclaire Peipr it , & dont PamoilFf 
sjamourfeulfubftantiel&necefTaire, in» 
9, donne tout le mouvement que j'ai.pouc 
9f le bien. 
\ Il me paroit encore aujourdhui que 

cette manière de répondre me convenoit i 
moi, &fefapportoitàlapieu(eihfultede 
Mr. Arnàuld. Tout àUtre que moi en 
auroit fait une raillerie. Mais je u'avots 
nulle envie de rire , & je ne pren^ pas plaî- 
fir de divertir le nioiide au dépens des au* 
très. Obligez moi, ]Vlonfr.delirelei4« 
exemple de la Difenfeà^ Mr. Araauld, où 
• * il 
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il m'accufe de quatre fallîtications dans la 
réponfe que j'ai faîte à cette élévation à 
Dieu : mais rclifez en même temps le IX. 
Chap. de ma Reponfe, 

TEXTE DE Mr. ARNAULD. 

///. Mais et qui rn A paru coHVMneant^ 

ua endroit de fa IX. Mtditation , $.8.9. 
JO. ijH ilefineceffairefoiirU bien tut endrtdt 
repportcr toftt ait long. „ II y a encore une 
raifonquiporteles hommes à croire que 
lamatiere eft increée; c'eil quequand 
„ils penfent à l'étendue, ils ne peuvent 
j, s'empêcher de la regarder comme un 
^être necelTaire. En-effet, on conçoit 
„ que le monde 3 efté créé dans des efpaccs 
^immenfes; que ces- efpacesn'ontjamais 
„ commencé, & que Dieu même ne peut 
„ les détruire. De-force que confondant 
„ la matière avec ces efpaccs, parce qu'ef- 
«fedivcment la matière n'efl: rien autre 
^chofe que de l'efpace ou detetcnduë, 
M ils regardent la matière comme un être 
éternel. Mais tu dois diftinguer deux 
-efpeces d'c'tenduë, l'une intelligible, 
.l'autrematerielle. L'étendui: intelligi- 
ble eft ctcrnclle, immenfe, neceffaire: 
c'cftrimmenfitc dei'EtrcDivin, c'eft 
„I'ide'c 
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j, l'idée intelligible d'une inanité de mon* 
,) des poflibles , c'eft ce que ton efprit 
^ contemple » lors que tu penfes à Tinfini» 
^y C'eft par cette étendue intelligible quç 

y, tu connois ce monde vifible L'au- 

,,tree(pece d'étendue eft la matière dont 
yf le monde eft compofé ; bien-loin que tu 
„rappercoives comme un être neceflaire, 
^ il n'y a que la foi qui t'apprenne Ton exif- 
9, tence. Ce monde a commencé, & peut 
,^cefler d'être. Il y a certaines bornes 
^ qu'il peut ne point avoir. Tu penfes le 

9, voir, &ileftinvifible Prensdonc 

^ garde à ne pas juger témérairement de ce 
„ que tu ne vois en aucune manière. L*é« 
V tendue intelligible te paroit éternelle » 
5, neceffaire y infinie ; crois ce que tu voist 
5,mais ne crois pas que le monde (bit éter- 
9,nel>ni quekmatiere qui letompofe foit 
«,immenfe, étemelle, neceflaire. N'at- 
^,tribues pas à la créature ce qui n'appar- 
^ tient qu'au Créateur. 

Pour bien entendre ce pdf âge , ilefibonde 
remdrquer qu'il a eu en vue de réfuter Spinofd, 
qmacrâ que la matière dam Dieu a fait le 
monde et oit increéey & qu'il cherche une rai fin 
qui a porte cet impie dans cette erreur. 

Cette raifon, felm luij eft que quand les 
hommes penfent à P étendue ^ ils ne peuvent 

s'em- 
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iemficher de la regarder comme un êtrene^ 
ceffaire. Or il far oit far et qui fuit , quil nU 
fas cru que cette fenjféeftéftfauffe , maisfeU" 
lement que Sfinoja en avoit abuféen la portant 
trop loin. Car il confirme cela par ces paroles: 
En-efFet , * on conçoit que le monde a été 
créé dans des efpaces immenics j que ces 
efpaces n*ont jamais commencé, &par con^ 
fiquent qu'ils font éternels , & que Dieu mé* 
me ne les peut détruire. En quoi donc met^ 
il rtmpietéde Spinofa ? En ce qu'il a confondu 
la matière dont Dieu a formé le monde, avec 
ces efpaces immenfes , éternels & neceffaires 
dans lefquelsis monde a été créé. Et il ajoute^ 
que ce qui lui a donné fujet de confondre la ma^ 
itère avec ces efpaces , efi qu^effeSivement la 
matière rieft rien autre chofe que de Cefpace & 
de détendue. 

Mais voici quel doit être, félon /«/, le dénoiie^ 
ment de cette difficulté. TTu dois , dit la Sa^ 
geffe Eternelle àfon Difciple , diftinguer deu3Ç 
efpeces d'étendue, Tune intelligible, & 
l'autre matérielle. L'étendue intelligible eft 
étemelle, immenfe & neccflàirej c'eft 
l'immenfité de l'Etre Divin, il itfi donc Aaif 
qu'il prend pour U même chofe l'étendue in- 
telligible , qu'il dit être éternelle & neceC- 
faire , les efpaces immenfe$ dans leTquels le 
monde a été créé ^ & Ji'iaunenGté de l'Etre 

Divine 
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Divin. Or s'il avoitpfis ce qu'il afpette T/- 
tendue intelligible pour l'étendue matérielle en^ 
tant qu'elle efi idéalement en Dieuj il naurwt 
fas pâ dire que l'étendue prife encefens eft 
PefpACe immenfe dans lequel le monde a été 
créé y & que c*efi Pimmenfité de Dieu. Car 
quel fens auroit , je vous prie y de dire que le 
monde a été créé dans l étendue matérielle en^ 
tant qu'elle eil idéalement en Dieu , & que 
cette étendue connue de Dieu , efi rimmenfité 
de Dieu ? 

Quand a ce qu'il ajoute j que ce qu'il ap^ 
pelle l'étendue intelligible ejt l'idée intelligible 
d'une infinité de mondes poffibles ^ j'ai dêj0 
fait voir que c'eft une pure équivoque , & qu'il 
y prend le mot d'idée non pour la perception que 
Dieu a de l'étendue y mais pour unevraye & 
formelle étendue ^ qu'il prétend être litre re-- 
préfentatif de l'étendue matérielle j & qu'il 
regarde en ce fens comme pouvant être 
l Archétype d^une infinité de mondes pojji' 
bks. 

On doit encore confiderer ces paroles , C*eft 
ce que ton efprit contemple , lors que tu 
pemes à l'infini. Car il y confond deux forâ- 
tes d'infiniiy qu'il faut extrêmement diftinguer, 
comme a fait St. Thomas ^ l'un félon l'effencey 
fecundùm eflèntiam , qui efi ta vraye infinité 
de Dieu } t autre felm la grandeur > fecun- 

dùn 
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4ùm magnitudinem , que St. Thomas n*4 
jamais cru qui fut en Dieu , ajant feukf^ént 
mis en queftton y s*ilfouvoit j^ avoir un infini 
félon la grandeur dans les créatures. Ceperh 
dant il eft vtftble que c^efi ce dernier infini que 
V Auteur des Méditations a in rué , lors qu'il 
dit , C'eft ce que ton efprit contemple 9 
lors que tu penfes à Tinfini. 

Enfin dans l Art. 10. il dit que Vautre ef- 
fece d'étendue efl la matière dont le monde eft 
comfofé'j qu'on fenfe la voir y & qu'elle eft 
invtfible/ mais qu'elle eft infiniment différente 
de Vautre , fareeque ce n'eft qu'une créature , 
& que l'autre appartient au Créateur. Il re^ 
connoit donc une efpece d'étendue qui appartient 
au Créateur , &non a la créature. Or /'/- 
tendue intelligible prife pour l'étendue wate* 
rielle entant qu'elle eft idéalement en Dieu y 
n^ appartient pas feulement au Créateur , mais 
auffi à la créature \ puifque c'eft une créature 
entant qu'elle eft connue de Dieu. On ne voit 
donc pas qu'il puiffe dsre quit a entendu par ce 
qu'il appelle l étendue intelligible , l étendue 
matérielle entant qu'elle eft idéalement & ob- 
jedivement en Dieu. 

X. R E M A R Q^U E- . 

Voilà, Monfieur, ce qui z farts coru» 
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V4incânt à Mr. Ar nauld. Il faut , s*il vous 
plaie» Texaminer avecToin. Cela (ervira 
peut-ttre en même temps à défabufèr les 
Sfiiiofiftesyic ceux qui croy ent que le mon- 
de eil éternel ; & peut-être enfin ceux qui 
s'imaginent que les efpaces qu'on appelle 
imaginaires ) font l'immenfité & la fub* 
fiance divine en elle-même, ou entant 
qu'elle eft prcfente par tout, au delà même 
du monde. Pour cela je fuppofe les propo- 
fîtions qui fuivent comme prouvées ail- 
leurs plusau-long; bien ou mal prouvées, 
il n'importe , j'entens par rapport à ma 
juftification : car il eft principalement 
queftion de fa voir, fi j'ai donné jufte fu- 
jet de penfcr que j'ai crû que 'D\^\i fût 
corporel » ou étendu à la manière des 
corps. 

I. PROPOSITION. 

L'objet immédiat de nôtre efprît l 
lors que nous voyons un corps , n*efl 
point ce corps même. Cela eft certain , 
puisque fouvent nous voyons des corps 
qui n'exiftent point réellement, * Ainfi 
nous ne voyons point les corps en eux- 
x&êmes. 

IL PROJ 



lÉta 



Centre la De finfi dèMr.Arnaulâ. 75' 

IL PROPOSITION. 

L'objet immédiat de nôtre efprit , lors' 
que nous voyons des corps, ou que nous 
penfonsàeux, n'eft point étendu comme 
ces corps. Cela eft clair, principalement* 
enfuppofântquel'ame elle-même nefoit 
point étendue ; ce que j'ai prouve ailleurs» 
& que je ne prouve point ici , parce que 
Mr. Arnauld en convient, &4uecelane 
feroit qtfembarafler l'état de la queftion. 
Cela , dis-je , eft clair par les Art. XIII. & 
XIV. de ma IL Remaré^ue. Prenez la peine 
de les celire. 

IIL PROPOSITION. 

Remarquez que par retendue intelligi'^ 
hle infinie je n'ai jamais entendu que T^r- 
chetjipeàes corps f ou ce qu'il y a en Dieu 
qui repréfente des corps ;& que j'ai crû 
' pour pluficursraifbns dites & redites fou- 
vent , que l'objet immédiat de mon e(^ 
pit, lors que je voyois des corps, ou que 
je penfois à des corps , étoit cette étendue 
intelligible infinie diverfement appliquée 
à jxion efprit. Cela fuppofé , 

. Ayant confideré que les hommes ne 
pouvoient ôter de leur efprit l'idée de cer- 

D tains 
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tains efpaces immenfes au delà du monde ^^ 
appelles efi^fces imaginaires , à-caufe cjue 
cette idée étant infinie » elle ne peut être 
une produâion de l'imagination > ni mê- 
me de Tefprit , & qu'elle renferme une 
r^aUtiobjeiiive auffi ineffaçable de refprit, 
que ridée de l'être en gênerai ; il m'a paru 

3ue le femimeot des Spinc0es ^ & de ceux 
ont je viens de parler, étoit fondé fur 
cette idée, à-caufe que les Spinoiîfles con- 
fondoient Tidce des corps avec les corps 
mêmes ; & que les autres confondoient 
l'idée d'ooe cteodue infinie avec la pré- 
fence aduelle de la fubftance divine au 
delà du monde. Ainfî, voulant les déf^ 
abufer, j'ai cru que je ne pou vois mieux 
faire que de leur repréfenter le principe de 
leurs erreurs , afin que les obligeant à fai- 
re réftexion fur leur manière de concevoir 
\^s eipaces^, & déjuger de leuv exiflence , 
ilsrecpnmifïentcequilestrompoit. C'efl 
pourquoi je fais dire au Maître intérieur 
des feuls Méditatifs. 

Il y aemoreftMraifin-eifd forte les hommes 
àcroire tjHe iamatkree^increée: c^eft que 
^ifondils penfent à P étendue , ih ne peuvent 
s* empêcher de Li regarder comme- un être ne'* 
ceffaire* jEn^ejfet , on conçoit que le mon" 
\.de a été créé dans des effaces immenfes ^ que 

cet 
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a s effaces n'ont jamais commencé y (^ ^têi 
Dieu même ne petit les détruire. 

Vous voyez , Monfieur, que ces pa- 
roles marquent feulement l'origine de* 
Terreur des Sprnofiftes & de quelques au- 
tres ; c*eft-à-dire , les réflexions d'pu 
homme quîarefprit rempli de l'idée in- 
effaçable d'efpaces immenfes , & qui côn-* 
fondam les idées des chofes avec Us cHofts 
mêmes , eft prêt de s'égarer , en âfttribuâiïé 
à des efpaces qui ne font point , l'exiftencë 
neceflaire qui convient \ leurs idées. Car la 
fubftance divine eft necefTaîremerit repré- 
sentative des efpaces foh créés (bit poffi- 
bles. C'eft pourquoi j'ajoute: De-forte que 
confondant la matière avec ces efpaces i forcé 
jneffeShvement la matière tiefl rien autre 
chojeque de t efface ou de F étendue y ilsre* 
gardent la matière cemme un être éternel. 
Quand je dis , fterce qu*effe£}ivemént la 
matière n'efirien autre chofe que de r effacé 
0e de f étendue y je leur repréfénte la capufe 
de leur erreur , j'entre dans la manière 
dont ils conçoivent les chofes, je confons 
lïftmortent avec eux retendue intelligi- 
ble, ridée des efpaces imaginaires, Tidée 
d'une matière infinie avec la matière me- 
tte , • pour leur faire comprendre que je 
faiccquîfestrompe, & les tirer aiftfi plus ' 

D 2 faci« 
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facilement de leur embaras : ce que je faU 

par ces paroles qui (uivent immediat.er 

iqent. Mais tu Joisdtfiinguer deux ejpeces 

d^étendué , ïunemelligihU'i t autre matériel^ 

le. V étendue intelligible eSi îtemelU^ im» 

• Dh menfe , necejfaire : ce.fi Vimmenfitédt ^ 

Verhe. fEtreVivin; n'eflCidéeintelligihle d'ioiein- 

fjiité de mondes fojJihles\ c^eflce que ton ej^ 

frit contemple j lors que tupen/is à finfim^ 

C'est par cette étendue intelligible que tu cm'' 

Hçis ce monde viftble : car le mdndeque Dieu 

acreieftinvifible par lui-même, La matie^ 

re nepesit agir dans ton ejprity ni fi repréfènter 

s lui : elle neft intelligible que par fin idée qui 

efi retendue intelligible : elle nefi 'vifible ^ 

finjtbk que parce qu'à la préfince des corps ^ 

Dieu repréfinte a tefprit attendue intelligible^ 

^laluirendfinfible par les différentes cou-^ 

leurs, ou les autres finfatùms qui ne fint que 

des modifications de ton être. Car Un y a que 

Dieu qui agijfe dans les efprits j ilny a que lui-, 

quipuijfe les éclairer j les toucher ^ les agi- 

ter. 

Vautre ejpece détendue efi la matière 
dont le monde efi compofé. Bien- loin que tu 
Fapperfoives comme un être necejfaire y ilny 
aque la foi qui t* apprenne fin exifience* Ce 
monde a commencé 9 dr peut cejfer d'être. A^ 
a certaines bornes qu il peut ne poinf avoir. 

Tu 
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Tufinfeslevoir» é^ il efi iwvifibUi éf tu 
lui attribués ce que tu fenfis 'voir y tors que 
tu ne vois rien qui lui appartienne. Trens 
doncgarde ane pas juger tennrairentent de ce 
que tu ne vois en aucune manière , & le 
refte. 

Il n'y a, cemefemble, ici que ces pu- 

: rôles qui foient equîvoqiles , fur lefquel-. 
les auffi Mr. Arnauld appuya fort; Ceft 
timmenjtté de l'Etre Divin. Car fcparécs 

'. àts autres-, elles peuvent faire croirçtjuc 
j'ai voulu dire, non ce que Mr. Ârnai)Id 
m'attribue , mais ou bien que la fubflaiï« 
et divine entant que répandue au delà du 

. m^nde , étoit repréféntative dès efpaces 
qu'on y conçoit ^ ce qui feroit faux : ou 
bien, ce qui eft veritablii,que retendue in- 

. telligible infinie n'étoit point l'immenfîté 
d'upe matière éternelle, maisl'immenfi- 
té de l'Etre Divin, ou du Verbe Divin, 
entant que reprcfentatif d'une matière 

- infiniment étendue i ce qU^cfFeâive- 
ment j'ai prétendu dire. M ais il faut que 
les lefteurs ayent de l'équité , & confide^ 

rent, 

I. Que je ne penfois point tantàcsr- 
pliquer mon fentiment, qu'à débaraflcr 
Tefprit des Spinofîftes derembarasoîi ils 
font» <à-caurc que confondant les i^ées 
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avec les chofes qu'elles repréfentent, ils 
. attribuçDC à la matière une exifience ne- 
ceflâire. 

z. Que par les paroles qui pnécedent& 
fui vent celles-ci , c'eft Fimmenfiti igfEtre 
Divin y on doit juger que j'entens Tidée 
.ou l'Archétype d'une infinité de mondes 
.podibles que len&rme le Vcrbe Divin : 
cgr celaeft cl^'r; outre quçjeraidicail- 
,kurs pluiieyrs fois. 

3» Qu'on de vroit croira plûtoff (ce qui 
Deamnoin$ n'eft poiiiit neceflaire) que c'eil 
vue ftute de Çopifte ou d'Im[^imeur , êc 
que j'ai écrit , fr'eft i'iiptn^niîré du Verhe 
D; vin , aU'lieii dç jl'Bteb Divin. Car on 
voit bien par %o\\x ce difçours » que je pré- 
jens qqç l'^teqd W inteWgihle f $:'eft laiub- 
fiance divjne entant que repréfentative des 
.efpaces « & non entant que répandue par 
des efpaces iqfimetifes. Mâk quf nd j'au- 
rois aflufé ppfirivement, que retendue 
Jntelligiblje infii^ie f^roit timmenfitiiÊ FE^ 
treDif^in entant que répandu par tout, 
j'aurpis , è-la-vcrité , affuré une chofc que 
jecroi faufTepar la raifon que j'en donne 
4ans l'Article IL de ma //, Remarque: 
mais je n'aurois pas pour cela prétendu 
que Dieu fût étendu à la manière des 
corps. Car je croi que Dieu efl^aiidelà 

du 
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du monde par la préfence aâuelle de h 
fubftancc: m^isjc necroi pas qu'ilyfôit 
à la manière des corps, je veux dire, plus 
grand dans un plus grand efpace, & plus 
petit dans un plus petit. Grâces à Dieu , 
cette penfëe ne m'efl jamais venue dan$ 
refprit. 

Examinez préfentement , Monfieur, la 
Critique de Mr. Arnauld, & prenez garde 
feulement > que je n'ai point écrit ce qu'il 
me fait dire, & qu'il met en Italique, ^a^ 
Dieu Avùit créé le monde dans des ejpaces im^ 
metf/es : mais que Ton concevoit que le 
monde étoit çrec dans ces efpaces , à-caufe 
que naturellement onconfondoitles cf. 
paces avec leurs idées ; ce qui trompoit les 
Spinofiftcs. Car prenez y garde, s il vous 
plait , il n'y a perfonne qui ouvrant le^ 
yeux, & voyant differens corps , ne s'i- 
magine naturellement que les corps créés 
font dans les efpaces intelligibles qu'il 
voit ; parce qu'on croit voir ce qu'eïFedi- 
vemcnt on ne fait que regarder, à-câufc 
que l'on confond ordinairement l'objet 
immédiat de l'efprit, ou les idées des corps 
avec les corps mêmes qu*oft regarde. 
Mais quand à- force d'y penfer& dé refit- 
ter à fes préjugés , on s'eft bien convaincu 
quel'ame ne voit point les objets en eux- 
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seiêmeSy qu'elle ne voit rien que dans le 
yêrbey qu'elle n*a de rapport inunediat 
qu'à la Raifon univerfelle , qu'elle ne con- 
çoit rien que dans la fubflance divine en- 
tant que repréfentative des créatures 3 on 
l^e tombe pas dans cette erreur , de croire 
que les objets matériels font dans lesefpa- 
ces intelligibles qui font l'objet de refprit. 
Comiiie vous concevez à demi mot les vé- 
rités abftraites, & que jecroi que vous 
. avez médité ce que j'ai dit dans ma IL Re^ 
marque y n'en voilà que trop afin que vous 
jugiez, (îMnArnauId a bien entendu 
mes fentimens , & s'il a dû fe laifler perfua- 
derque je fïifois Dieu cor fcril y & au-lieu 
de m'en avertir en particulier, me le re- 
procher devant tout le monde par un 
Ëcrit public. 

* TEXTE DE Mr. ARNAULD. 

IFi Dans une n^te marginale de la f âge 
78. de fa Repanfe , il dit. Qu'il faut re- 
marquer que c'eft une propriété de l'infini, 
incompréhendble à refprit humain, d être 
en même temps un & toutes chofes , com- 
pofé, pour ainfi dire, d'une infinitéde 
perfedions, & tellement fimple., que 
chaque perfeftion qu'il pofledc renferme 

toutes 
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toutes les autres fans aucune diftinftion 
réelle : car comnrie chaque perfeftion eft 
infinie, elle fait tout TEtre Divin. Mais 
l'âme , par ex. étant un être borné & parti- 
culier, elle feroit matérielle, fiellectoît 
étendue j elle feroit compofée de deux 
fubftances différentes, e^rit & corps. 
Comme je dos s par 1er de cette note amplement 
ailleurs j je me contenterai de remarquer en 
pajfanty tju e lie n'aur oit point de fèns^ sUlnc: 
crojoit qnUlj a en Dieu une telle étendue , qtêe 
fi notre ame était étendue delà mêmt forte f^ 
elle feroit matérielle , c^ compofée de deux 
Jiêbjiânces différentes , efprit ^ corps j parce 
queceFt un être borné & particulier. 

Toutes ces raifons^ é^ autres fembtahles 

tjue F on peut aifément former Jur celles- ci, me 

paroijfent convaincantes , (^ plus que fuffl^ 

fautes pour juFtifier le reproche que j'ai cr& 

devoir faire a P Auteur de la Réponfe dan» 

plufieur s endroits de cet Ouvrage, qu'il met 

formellement en Dieu de F étendue. % croi 

que toutes les perfonnes tant fait peu hahtles en 

tomberont d accord; quUls avoueront fam 

peine que ces rai fins que nous venons derapr* 

porteren fint des preuves très-certainrs 9 aifm 

tant qu^on en peut avoir dans des matières jf 

abftraites; érqu on lespeutappelkr, comme 

Saint jiugufim appelle en quelque endroit des 
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rai fins quil avoit raff orties touchant la na^ 
turedeiamej Argumenta certillîina, qui- 
bus quod fuerit in ventum efl atque con- 
jTeâum impudentem habeat dubitatio- 
nem, quantum homini talia veftigare* 
permiflum eft. 

y^atiroisbienofé ejpererla même docilité^ 
tu la même juBice de C Auteur que je com^ 
bats y s* il if a^oit fait voir dans fa Réfonfe 
J^une manière Ji fiere et fi mifrifante > quil 
n^efl tellement dtffofi â recevoir de moi des 
Ipmieres contrefis nouvelles découvertes. 
% m'attens donc bien a de nouvelles injures & 
a de nouvelles plaintes. Il dira peut^efire 
que je lus impute Jur cet article un fentiment 
ridicule ou impie. Il pourra m* alléguer de 
e.ertaines chofesqu^il foutienty quifemhlenp 
ne pouvoir s* accorder avec cette étendue for^ 
tnelUqt^onîaccufede mettreen Dieu: comme 
fi, ce n^étoit pajf une d^ proprietis de l' erreur ^ 
défi démentir par quelque endroit. 

yepourrois néanmoins me tromper , ^ de-^ 
f fus que *j^ai va dans U Préface d'un livre 
me fai r.eceu^ depuis deux JHfirsi , intitulé l^e 
J^rotcftant pacifique y Us enfporumens fur 
rJeux a^veç lefqueU tAfêteuy qui. fe nomme 
Léon de la Quiconniçiç ,, s^éilei/ei^ontr^ mes 
Àifnis (ir moi, en les. tr.aitant de part^ifa^s 

àla 
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à la fubftance infinie de la Divimfé toute 
grandeur & toute étendue, pour en faire 
un point indivifible: jenefaifitAtêteur 
de laRéfon/e auraf^oins de femekfoHfftir 
que jQte à la, fubSlance infinie de la Divinité 
toute étendue, ^ stl ne prendra point k 
parti de Joutentr, (]h on ne peut croire Dien 
immenje^ (fu en le croyant etenin^ 

§ifioi cjHilen foit y &de (jueijue manière 
qu^il entreprenne de répondre afes raifonsy 
foit en défendant ce qi/ elles prouvent , foit en 
le difarvouant ; je le prie ^-é^vifèr ces manié'- 
Y es cau altère i ofui ne vent point au fond ; de 
n ufir point de défaites ou d* équivoques^ qm 
ne font que brouiller i de ne prendre point le 
change y dr de ne point étourdir le mon Je par 
des injures en Tairy qui font plus contre lut que 
contre mot , ^ qui n* éclair cijfent point la dif 
fute. Mais s*ila quelque cbofé de folide aprO'^ 
fofery je ne demande autre chofèjinon quille 
faffcy en obfervant les règles qu* il prefcrit aux 
autre^; é^je promets non feulement deté^ 
coûter^ mais msme de changer de fentimentf 
fi fesréfonfis font bennes ^ fufftfantes. 

XI. RE M A R CLU £. 

Je ne répons point , Monfîeur, à la 
preuve tirée de la note marginale > parce 

D < que 
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•que Mr. Arnauld remet à un autre Cha- 
pitre à la repoufler fortement, & que j y 
reponckai alors. Ce fera dans la XVIII. 
Remarque. Je ne fai pas pourquoi Mr. 
Léon de la Gmtarmiere fe rencontre ici : 
je n'avois jamais ouï parler ni de lui ni de 
fon livre , avant ce que je viens d'appren- 
dre de Monfieur Arnauld. Après les im- 
pertinentes preuves qu'il apporte pour me 
«convaincre a impieté, on doitaffûrément 
«dmirerl'air de confiance de Tes paroles. 
Jecroi^ dit*il , que toutes les per- 
sonnes tant soit peu habiles entom^ 
heront J^ accord, & qt^ils avoueront sans 
9EINE que CCS raifons que nous venons de raf-- 
fortefjmfint iesp-euvesTKiés'CEKTA ines, 
autant qu^on en peut avoir dans des matie^^ 
resfiahfiraitesy &lerefte. 

Mr. Arnauld m'étonne & me furprend 

à tous momens , quand je fais réflexion 

fur fes difcours & fur fa conduite. Mais 

vous, Monfieur^ n*admire2-vous pas 

Us avis qu'il me donne encore à la fin de ce 

Chap. De n^ujèr point de défaites ou d'équi'^ 

vaques y qui nefont que brouiller; denepoine 

prendre le change, é^ de ne point étourdir le 

monde par des injures en Cair^ qui font plus 

cintre moi que contre lui j é^quinecUàrcif 

fent point la dijjute. Qu'il a bien obfervé 

ces 
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cesconfeils ! vous avez lu fon livre, ju- 
gez en. Il faut, Monfieur, profiter des 
avis de tout le monde. 

Mevoici enfin arrivé au IX.Chap. ou 
au IX. Exemple, dans lequel Monf* Ar- 
nauld s'efiforce de juftifierfon accufation 
atroce. Il faut, Monfieur, l'examiner 
comme le VI. & le rapporter tout entier, 
afin qu'il ne m^accufe pas de quelque 
hûnteufe diffimulatim y ou qu'on ne puiC» 
fe pas s'imaginer que iepafTe le plus fort» 
pour ne m'arrêter qu'à de foibIe$ objec- 
tions. 

TEXTE DE Mr. ARNAULD, 

Que rien n'eft plus contraire à St. Auguf- 
tin, que ce quel* Auteur dit dans fa 
Réponfe de retendue intelligi- 
ble qu'il me^en Dieu» 

iJAnteuT de la Rifonji met tellement le 
fart de fà caufi dans la prétendue confor-^ 
mité de fa doUrine avec celle de Saint Au* 
gufiin , (^ il mUnfulte Jî Jouvent fur ceta, 
comme Ji je n'avm pu combattre fa myfie'^ 
rhufi penfie , que nous voyons toutes 
chofes en Dieu , ou plutofi , que nous 
fie voyons que Dieu en croyant voir 
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les corps qu'il a créés ^ que je me crei obligé 
^defoujfer encore fins loin ce que j ai dit fur ceU 
élans l^ Exemple précèdent. 

XII. REMAR CLU E. 

Comme Monfieur Arnauld fe dit de- 
puis long-temps Difciple de St. Auguftin, 
il trouve que je lui infulte , à-caufe que 
j'ai fait voir que rien n'eft plus certain 
qu'il abandonne ce St. Dodeur, lors qu'il 
2>e/ ofe aflurer que les modalités de l'ame font 
iffoyis eflentiellement repréfentatives des, nom- 
^^J^bres, des figures geomet>iques, deDieu 
pli. ^1? niême, & de Tinfini. Si vous croyez, 
€5 113. Monfieur > que ce que j'ai dit 4ans les 
Voyez, Chap. VIL &XXI. de ma Réponfe , ne 
^' ^ta^' prouve pas clairement que Mr. Arnauld 
^4* n'ef^ pas un plus fidèle interprète de St. 
Auguftin. fur la matière des Idées , que 
fur celle de ft grâce, vous pouvez lire le 
1 1. Volume de la Fhilojophie Chrétienne 
J^Ambroife Vi^or: car je n'ai pas le loifir 
de vous copier des pafFages, ou de faire 
yidei chofe déjà faite. 

Remarquez* s'il vous plait , que je ne 
dis point cruëment , Que nous ne voyons 
jue Dieu en croyant voir les corps. Cela fait 
fiaîtredansl'e/prit une fauife idée « & re^ 

pré^ 
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préfente un fentiment impie. Car je pré^ 
tens au-contraire , qu'on ne voit que les 
corps, & nullement Dieu, lors qu'on ne 
voit qu'en DieU que ce qui repréfente" les 
corps, c'eft-à-dire, lors qu'on ne voit U 
fubftance divine qu'entant qu'elle eft re^ 
préfentative des corps » & participabk 
parlfscorps. Et certainement en cela j'ai 
raifon: car il çft certain que Dieu a vu les 
corps de toute éternité, & qu'il ne les a 
vus qu'en lui-même.^ Lifez , je vous 
prie, le XVII. Chap. âitmzRipmfs^ & 
jugez de l'équité de Mr. Arnauld , qui 
jneten/it^/^iv^comnf)Q mes propres paro- 
les , une propoGtion impie > appareixb- 
ment afin qu'on tne l'attribue ; car fon 
deflein èft de çrowQtque jefaàs X)hiic$n^ 
foreL 

TEXTE DE M». ARNAULD. 

Zldit dans k Jirniof f^ffagn qtn je viens 
^examm^riO^^ fi St. Auguftin avoit peiv 
fé que pour voir un arbre y il fuâit que 
]>ieii 90.u$ iaâe fès^n le vert attaché die 
cert^ç matHtre à t'étendmë inteUigitJe 
qui eft Dieu mevie, il&'auroit poiot api- 
^reh^ndé d'adhKttre en Dieu qjiijfclqèe 
•choife d^ corarupdiblft & ftijet au change^ 
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XIIT. R E M A R Q^U E. 

J'aiditfbnvem que retendue intelligi- 
ble etoit en D:em : mais je n'ai j^rozis dit 
cniëoient ^^ elle fit Dûm même ^ comme 
le porte ee paflàge en hali^me , & plufieurs 
autres; car Mr. Arnauld me le fait dire 
fouvent fort mal-à*propos. Voici y Mon- 
fieur, le fêul endroit que je fâche, où je 
l'ai dit : c'eft dans la page 198. de ma Ré^ 
fmfi. Sion le trouve oUcur, il faut l'ex- 
pliquer par d'autres : car je fuppofe que 
les leâeurs (oient équitables. Dieu eft-tl 
€itîeéte9JMiimtetlmUel Omicertdmement: 
€dr tmt ce fmi tjr em Dieu e^ Diem mime. 
<lett€ étemJmi mtttUigikle ffifag^fi & î^^f- 
fitmce; eb^ a^imimemt fécrfâte ^ nofkftlen 
fm*eUe^ refrrjimtéittve Jes cmrfs , non tn- 
témt^pfiiketemeUÊiesirtJUmres^ mais fi' 
lemfafatftémee qijenousxe voyons pas 
EN ELLE-MESME. CoTtHittefttejtemDieiê 
efi Dieu tout entier , pestr parler aimfi. Ss 
fubfiance fteft pmnt dtvifiblei é^ quoi (pi il 
yaitdansNtendiii'imelligfbleies parties ifh- 
'telligihles, des figures intelligibles j (^tou-^ 
tes les figures géométriques , D^esie/lunêtre 
fimpb y inJivifiblej immtuihle. Dieu ne ren^ 
ferme q$i éminemment les corps qti il a^creés^i 
' • .. mm 
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m dis il renferme dans la Jimf licite de fa Jub'* 
fiance infiniment infinie les idées de tomes ch$* 
fil réellement j fuifiantiellement f divine*' 
ment. Lifez encore , s'il vous plaît , le 
Chap. IX. de ma Réponfe » où j'explique 
comment on peut dire qu'on voit Dieu en 
voyant les corps. 

Dans ma II. Remarque j'ai repondu en 
gênerai au texte des pages 348. &^des fui- 
vantes jufqu'à la page 555. Mais je croi de- 
voir vous le tranfcrire avec quelques re- 
marques particulieres^afin que vous i'ayeaf 
tout entier. 

TEXTE DE Mr. ARN AULD. 

ye veux qHHlf^eta point appréhendé cela t 
mais il n^auroit pas Jeulement appréhendé 
d'admettre en Dieu qsêelqtse chofe a indigne 
de la nattire divine; il auroit vu clairement 
quHl Pâtirait admis ^ s*ilavoit crâeetterê'ue^ 
riej qu*en regardant le foleil, un cheval, 
un arbre , on voit des parties quelconques 
plus grandes ou plus petites d'une étendue 
intelligible qui eft Dieu même. CarilaU'* 
' roît été impojfible cjutlnent vu félon ce quil 
enfeiffiepar tout delà natttre des corps , quon 
ne peut avoir cette pe^Jee fans faire Dieu m4* 
teriel ^ corporel. Ce quil nauroit pu re- 
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garderque comme une horrible impiété* Ceft 
se qt^ilefi aifé de montrer far l^ Auteur même 
Àe la Recherche de la Vérité. 

X I V. R E M A R Q^U E. 

Saint Auguftin n'étoit pas aflcz ftupidc 
pour confondre les idées des chofesavec 
fcs chofes mêmes , ni l'itenduë intelligible^ 
\ts figures intelligibles qui n'occupent 
point de place, ainfi que j'ai prouvé dans 
les Articles XIII. & XIV. demall.^f- 
marque y avec retendue matérielle, avec 
les corps ronds ou quarrés,,plus grands 
dausunplus grand lieu que dans un plus 
petit ; & c'eft pour cela qu'il n'a pas craint 
id'admettre en Dieu un monde intelligible , 
ni toutes les figures géométriques , lors 
sML qu'il parle fi hardiment. Quis mente tam 
W. 1. CiECUS/i?, quinon'uideatijias figuras tjHéC 
" ' Jn Geometria docentur j habitare in ip- 
.sàveritate? Car par la vérité il entend 
là Sagefle Eternelle,ainfi que tout le mon- 
de fait. Eft-ce que St. Auguftin admet 
en Dieu une infinité de parties , ou divi- 
fe fa fiibftance à l'infini , lors qu'il admet 
en Dieu une infinité de nombres > & qu'il 
aflure en cent endroits , que ce n'eft qu'en 
lui qne nous découvrons les vérités de 

rAriih* 
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TAfithmetique ? j4çt nunc , dit* il, 4r- 
tende , tfr die mihi utrum inveni^urMiqtdd^ 
^tiodomnes ratiêcinantet fua tjui/^ue ratiih 
• ne 4$ que mente cemmunher videant , ehm 
iUnd quâd videtftr fr^ftoftt omnibus , nec in 
nfiem eorum cjuihns frafto eft commute» 
tUTy cjuajî cibus & potio , fid incorruptum 
integrumque remaneat , Jtve ilU videant » 
•five non videant. jin forte nihil hujàfmodi 
*arb$traris\ Imo multa esse vides ^ i 
-efuikui unum commemorari fatis ejl -, quod 
ratio é^verims numeri omnibus ratiocinant 
Sibusfrafio eft^ ut omnis eam computator 
/ùâ qui/que ratfonevakat appréhender Oj De 
Lib. Arb. cap. 8. Voyez ceux qui fuivcnt. 
Ainfî * Monfieur » qu'eft-^e que j'admets 
en Dieu , que Saint Auguftin refufaft d'y 
admettre ? J'âî dit fi ibuvent, que pour 
voir le foleil comme aâuellement exi(^ 
tant, il fuStfoit qqejeviflcun cercle in- 
telligible qui me fuft rendu fenfibFé par 
une lumière éclatante t cercle^ int^lïgibie 
fans parties locales, ainfi que j'ai toujours 
dit , toujours crû $c même * prouvé : lu- * //. Jt«-' 
mierefenfiblequin'eft qu'une modifica- «'^f'^» 
tiondeTame, (Mr. Arnauld en convient) ^^^* '^' 
quiparconfequent n'eft que dans rame, 
& qui par neceilîté eft audi indivifible que 
Tame. Car quoi que cette luoiiere Toit 

divi- 
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divifible , ce n'eft qu'intelligiblement i 
ce n*e{l point localement y non plus que le 
■cercle intelligible auquel elle eft unie. 
•Qu*on diftingue la nature des idces de 
celle des objets qu'elles repréfentent , & 
Ton comprendra tout ceci. Mais c'eft ce 
;quç Moniieur Arnauld ne peut ou ne veut 

es faire » afin de conclure que je rends 
ieu corporel,à.caufe que je dis qu'il ren- 
ferma en lui ridée ou l'Archétype des 
corps > l'étendue intelligible, ou com- 
me je me fuis expliqué fouirent , que fa 
fubftance eft repréfentative descorps , & 
. participable par fes créatures. 

TEXTE DE Mr. ARNAULD. 

Car je me fimens tTdvmr vi amrefoU un 
fetit Ecrit qu'il a fait contre le Sieur de la Vil- 
le ^ ok il fait voir par plufieurs faffages de St. 
Auguftin , que ce Saint DoSeur enfeigne par 
tout , qu'être corps c'eft être étendu en Ion- 
gueur y largeur & profondeur , & avoir dif- 
férentes parties dont on puiffe prendre les unes 
plus grandes , & les autres plus petites. Or 
tout cela convient à ce qu'il appelle Tctenduë 
intelligible infinie ; & le mot d'intelligible , 
quil donne a cette étendue four l'oppoferà 
retendue matérielle > n'efl qu'une pure illu- 

fiony 
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jï#wi fo«T déguïfer un dogme quifeteit horreur y 
fi m le préfemoit à découvert , comme un Phi~ 
lefophe extravagant ofa faire il y a quelques 
Années. Car fuppojant que Dieu eût créé U 
matière fans mouvement, (comme il â peut-' 
Sire fait , ne lui ayant donné le mouvement 
HH'en-fuite} qu'aurait tré cette matière dans ce 
I frremier état , feltn l'Auteur de la Recherctie 

tdela Vérité, ftnan une fttbjlance étendre en 
iftigueur , largeur & profondeur , dont toutes 
Us parties auroiem été de mémenature, n'étant 
f4S même aSuellement dijîinguées , mais feu- 
Ument en puiffance , parceque c'ejl le mouve- 
ment qui les dipiigue aâuellement, en les fepâr- 
tant les unes des autres ? Or U matière en 
cet état n'auroit-elle pas été une fubSlance cor- 
porelle 1 & en cela même corporelle qu'elle eji 
étendue, fans que, félon lui, tlytàt autre 
fhofe qui nous pujl donner lieu de dire quelle 
tfi corporelle , puisqu'il déclare lui-même dans 
^fiiséponfe, pagezSj. que par étendue ôc 
f corps il entend la même chofe ? 

XV. R E M A R Q^U E> 
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■ Dans maRéponfe à Mr.de la Ville, 
r j':at foutenuaprès Saint t Auguflin , que la f Page 
I matière n'étoit que de l'étendue en ion- 7- 
k gueui] largeur Se profondeur : mais je n'ai 
jamais 
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au il m'a été poffible la confcience des în- 
nrmes, & appréhendé la malignité des 
Critiques. Avant les EclairciiTemens j'ai 
toûjoui^s dit généralement, que nous 
voyons en Dieu fescreatures parcetjuilj^ 
d en lui tjuiles repréjentoip. Mais dans les 
Eçlaircijfemens j'ai été obligé de mefervir 
de ce terme fi (candaleux d'étendue intelli'> 
gikley parce que j*ai reconnu par expérien- 
ce , que ma nianiere d'expliquer tropge» 
•neralle faiiToit tomber quelques perfonnes 
peu attentives dans cette erreur grofflere^ 
que Ton voyoit le foleil, un cheval , un 
homme , par chacune des idées que Dieu 
en avoit lui-même : ce qui néanmoins eft 
fort abfurde; car Dieu voit le foleil une in- 
finité de fois plus grand que les hommes 
ne le voyent. Il faut avoir un peu d*équité 
pour les pauvres Auteurs : ils font quel- 
quefois bien en peine comment ils feront, 
pour ne point manquer à ce qu ils doivent 
à la vérité , principalement lors qu ils 
avancent des vérités abftraites , & qui ont 
le caraâere effrayant de la nouveauté. 
J*ai mieux aimé choquer Fimagination 
que la raifon , & empêcher qu'on ne tom- 
baftdans Terreur, que de fupprimerune 
explication plus particulière, quej'efpe- 
rbis ne devoir plus faire de peine à des ef- 

prits 
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pritsdéjaunpeu accoutumés à cette opi- 
nion très-folide aflïïrément & très-éai* 
fiante , quoi que vous en penfiez , Qtie nous 
vojonstoHtcs chofes en Dieu. 

TEXTE DE Mr. ARNAULD. 

• 

'^e prétens ne parler ici que félon Fidie 'qu*it 
d voulu donner de la doctrine de Saint Augufiin 
par les pajfages qu'il en a cites dans cet Ecrit 
contre le Sr. de la Ville , &je lui demande , 
5'// wViï pas vrai qu'il a cru que ces pajlages 
nous f ai fuient entendre , que corps ou fubfian- 
ce corporelle , matière oufubjlance matérielle^ 
& fubfiance étendue en longueur y largeur & 
profondeur , dans laquelle on peut concevoir 
différentes parties plus grandes & plus petites^ 
font des termes fjnonymes y qui fignijient la 
même chofe , & qui ne forment dans nô.re ef-^. 
prit que la même notion , comme dans la Geo^ 
metrie les mots de globe & defphere, detrila^ 
tere & de triangle. 

Et cela étant, comme on nenfauroit douter^ 
je le prie de médire. 

I. si ce n'efl pas une aujjl grande illufion > 
de prétendre qu'il y a deux fortes de fubfiance 
étendue en longueur ^ largeur & prof ondeur y 
iirle refie'y l'une matérielle & corporelle f 
Vautre immatérielle & incorporelle , que de 
prétendre qu'il y a deux fortes de^lobes^les uns 

E fphe^ 
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fpheriques y & les autres non fpheftques i & 
deux fortes de tri lat ères , les uns triangulaires^ 
& les autres non triangulaires, il faut que 
toutes les règles du langage humain & de U 
raifon foient faujfes j ou qu'il en convienne. 

XVL REM ARQ^UE. 

C'eft aflurément une grande illujiony aue 
âe f retendre qnil y a de deux fortes desvR- 
STANCES étendues en longueur ^ largeur é^ 
profondeur , tune matérielle , l'autre im* 
matérielle: mais je ne l'ai jamais prétendu. 
J*aï dit qu'il y avoitdeuxcfpeces d'cten- 
duë, l'une intelligible , l'autre matérielle: 
mais je n'ai jamais dit que l'étendue 
intelligible fuft une fubflance , au fens 
que Mr. Arnauld me le fait dire ici. Chofe 
cftrange! Monfieur, je croi que l'éten- 
due intelligible n'eftniunefubftance^ ni 
une modiBcation de fubftance^ nonob- 
ftant l'axiome des Philofophes. Ce n'eft 
point une modification de fubftancQ : car 
outre que la fubftance divine étant infinie, 
elle n"eft point capable de modifications^ 
félon ridée que nous avons des modes , on 
peut^'penfer à l'étendue intelligible fans 
penferàautre chofe; ce qui ne peut con- 
venir aux modifications : car on ne peut 
penfer à la. rondeur » modf à'\m corps, 

fans 
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fans penfer à l'étendue de ce corps. L'é- 
tendue intcMigible n'eft point auffi une 
fubftance : car ce n'eft pointia fubftance 
divine en elle-même ; ce n'eft la fubftance 
divine qu'entant que participabJcpar les 
créatures corporelles. Ainiï quand on 
penfe à une étendue intelligible infinie, on 
peutdire quel'objct immédiat de i'efprit 
eftawe fubftaace infinie , parce qu'onvoit 
la fubftancc divine entant que repréfenta- 
live d'une matière infinie , & que la ma- 
tière cft une fubftance. Maison ne peut 
pasdire à proprement parler, que cette 
"étendue intelligible foit une y«^<îw«, & 
qu'ainfi ilyadeux_/«(?/?rf»f« étendues en 
longueur, largeur & profondeur, l'une 
matérielle, &t'autreimmatericlle, ainfî 
que Mr. Arnauld me fait parler. C'efl 
comme s'il prétendoit quej'admcts deux 
fnbjiatices fpîritueiles , â-caufe que pour 
m'expliquer, j'appelle en pliifieurs en- 
droits l'Archétype de mon efprit , ou 
l'idéede mon ame, MncÇ^nX. inlelligible : 
voulant faire comprendre parce mot , que 
r«fpntde l'homme fera inimelligible'ii\ai- 
méme , jufqu'à ce qu'il voye en Dieu l'eP- 
prit wee/Z/pi/e, oui' Archétype fur lequel 
ïlactc formé, Carje prérens quemain- 
tenant nous n'avons point une idée claire ■ 
E a de 
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de nôtre ame, &que nous ne la connoif- 
fons que par le fentiment intérieur que 
nous avons de ce quife pafle en nous. Je 
croi avoir fuffifamment prouvé cette vé- 
rité. 

- TEXTE DE Mr: ARNAULD, 

1 1. yelefupplie de me dire , comment il 
ffafasvû qu'il fe contredifoit manifefiement , 
en difant dune fart dans fes Méditations , 
qu*ilj avoit deux efpeces d'étendues, l'une 
corporelle y & l'autre incorporelle'^ & difant 
de r autre dans fa Reponfe ^ pageiS$. Qu'c- 
tenduë & corps font la même chofe. Car 
fi étendue & corps font la même chofe y on ne 
fourra rifn affirmer ou nier de retendue , 
qu'onne le puiffe affirmer ou nier du corps: & 
far confequent on ne pourra dire qu^ily a quel- 
que étendue qui neft pas j:orps y qu'on ne puif- 
fe dire aujfi qu'ily'a quelque corps qui n'eïl pas 
corps 'y ce qui eH une contradiction vtfible. 
De-plus y s'tly avoit deux efpeces d'étendues , 
dont l'une fufi corps , & l'autre ne fuH pas 
corps y l'étendue ne conftitueroit pas toute la 
nature du corps , mais n'en feroit que Iç genre, 
qui^auroit befoin d'une différence pour confli- 
tuer la nature du corps. Or fi cela effioit » 
^omme il eit ahft^rdç de dire , que le genre & 
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Fefpecej animal & homme ^ quadrilatère & 
parallélogramme , font la même chofe ^ il fe- 
roit ah fur de aujji de dire qu* étendue & corps 
font la même chofe. Or il ne croit pas que ce 
dernier foit abfurde , puis que c^eïl ce qu'il a 
toujours dit , ce quil afoutenu contre le Sr. de 
la Ville , & ce qu'il vient de répeter tout nou^ 
yellement dans fa Réponfe aux Idées, il faut 
donc qtCil défavoué , comme n'étant pas une ré^ 
ponfe de la Sageffe Eternelle y mais une imagi- 
nation de fin efpritfujet a erreur , ce qu'il fait 
dire à cette Sageffe dans fa IX, Méditation, 
Qu'il y a deux efpeces d'étendues, Tune im- 
matérielle & incorporelle ) & l'autre maté- 
rielle & corporelle. 

lîl. Je lefupplie de me dire ce que Saint 
Auguftin auroit jugé d'un homme qui de fon 
temps auroit en feigne publiquement , que notre 
ame n'efi ni matérielle ni corporelle , mais que 
cela n'empêche pas qu^elle ne foit étendue en 
longueur , largeur & profondeur , & qu'on 
fij puiffe concevoir différentes parties les unes 
plus grandes y les autres plus petites r finon 
que cet homme n' auroit fu ce qu'il difoit , ou 
qu'il auroit voulu tromper le monde , en fài- 
fantfemblant de croire que nôtre ame n'efi pas 
corporelle , quoi que dans la vérité il la crût 
aujji corporelle , que Tertullien , & que P^n^ 
cent Viitor qui ofa reprendre ce Saint ^ de ce 
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qu'il avoit mis entre les chofes qu^il favoit eet^ 
tainetnent de notre ame , qu'elhs n'eii pas cor^ 
f or elle ^ mais ffirituelle^ ou ce qui ejl la mc" 
niechofey qu^ellen'ejipas corps 9 maisejprit^ 

jDe an$- Quod animam fcire me dixi fpirkum eflè ) 

^^^^'^- non corpus. 

«/.a. ^^* Je le fupplie enfin de nous dire ce qu*it 
croit que St. Augufiin auroitpenje de celui qui 
éuroit dit la même cbofe de la fubfiance divi- 
ne 9 qu'elle n'efi pas corporelle ou matérielle ; 
mais que cela n'empêche pas qu' elle ne f oit in^" 
mment étendue en longueur 9 largeur <^ profâV" 
deur 9 & qu'on n'y puijfe concevm differesHes 
parties plus grandes & plus petites , quoi q^e 
toutes de même nature. Oferoit-il ajfârer qu'il 
ffoit de k(mne foi que Sdnt Augufiin n*afiroit 
point trouvé 4 redire à cette prifpofition , ^ 
qu'il auroit été perfuadé qu'on établit [uffifam-- 
ment f immatérialité de lafubfiance divine , & 
fon incorporel té , pour parler ainfi 9 en difant 
de bouche quelle neSi ni matérielle m cor-- 
forelle , lors qu'on lui attrïbiu en même 
femps ce qu'il a toujours pris pour la défini^'' 
tion du corps & de la matière ? C'efi jus- 
tement comme qm diroit que les finges à qui 
0n apprend a faire tant de chofes quifurpren^ 
nent^ ne font pas des hommes , mais que ce 
font des animaux raifonnablçs : ou plutoji , 
eonmf iui dirait que nétre ame efi immortelle ; 

mais 
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nidis que cela n empêche pas qu'elle ne fait iré- ' 
duiîe en un état oh elle n'efi plus capable ni 
de penfer ni de vouloir , aujji'lÉt qu'elle efi [e- 
farée de nôtre corps : etmme qui dirait qu'm 
rtconnak une perfonne pour fort chajie&fort 
febre ; mais que cela n'empêche pas que l'on ne 
fiche qu'elle s'abandonne aux- plus infâmes 
fiaifirs & à toutes fortts d'excès de bouche : 
& enfin , comme qui dtroit ( Mnfi que font 
quelquefois les Cahinijîes , pour ne paraître 
fas fi contraires aux Pères) quejefus Cbrifi 
«^ réellement préfetH dans l'Euchariftie ; mais 
que cela n'empêche pas que (m divin corps ne 
fait asiffi éloigné des Sj/mboles Eucharifîiques , 
que te ciel i'efi di la terre. Cela s'appelle 
vouloir aliter la vérité & le menfonge , euplu- 
tfljS vouldr faire pager hmenfotrge fous foW- 
tve de la vérité qne l'on feint d'avouer. 

On ne peut donc pas s'imaginer que St. A»- 

gufiin eût étéfi peu clairvoyant , que defe Uif" 

,' fer ébliuir par me propojitiân fi an^tremcnt 

iilttfvire , qui du que Dieu efi mKforel , ett 

mime temps qu'elle le fait corporel 

XVII. REMARQUE. 

Monfieur Arnauld ne comprend nul- 
lement ce qu'il critique- C'cft peut-être 
ma faute , pluAoU: que la qualité de i^ 
E 4 ma- 
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Aïatiere i ou ladifpofitionde fon efprîr. 
On en jugera comme Ton voudra: mais 
je ne puis rien dire fur ce texte de plus 
honnefte & de plus Chrétien. Je n'y ré- 
pons point, parce qu'après ce que j'ai dit, 
il me femble que je ne dois point y répon- 
dre. Mais voici, Monfieur, un texte 
bien chagrinant pour moi. Les mouve- 
mens de Mr, Arnauld ne m'ébranlent gué- 
res : mais je n'ai pu lire ce texte fans émo- 
tion , parce qu'en fuppofant que Mr. Ar- 
iiauld entende un peu mes fentimens, j'y 
trouve une horrible malignité. 

TEXTE DE Mr. ARNAULD. 

" ' Cependant routeur de la Répmfe a cru 
0voir trouve un moyen fot^fe deharajfer de 
tout ce qu^on lui pourront dire de fiwblabk: 
mais comme il a eu peur ^u^onnenjufl trop 
tSt choqi^à^ on le vojoit de trop près , ^ 
^^'Q^Jjd^^op d'attention , il mie propofi 
que aune manière obfcuré dr inigmatique , 
é^ il ta fourré dans une note marginale qui ne 
revient a rien , 'afin qu'on s'y appUquaft peu : 
€'ejl en la page 78 . '(?» fans qu*on fâche pour^ 
^uoi, il met ceci à la marge. 
; Il faut remarquer, que c'«ft une pro- 
|>rieté de Tinfîni , incompréhenfible à Vcf- 
**. .i ^ .»- :i * prit 
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prit humain ,. d'être en même temps un& 
toutes chofes, compofé, pourainfidire^ 
d'une infinité de perfedions, & tellement 
fimple» quechaqueperfeâion qu'il poft 
fede renferme toutes les autres fans aucune 
diftinâion réelle : car comme chaque 
perfcâion eft infinie , elle fait tout rJEtre 
Divin. Maisl'ame, par exemple, étant 
un être borné & particulier ,, elle feroit 
matérielle, fi elle etoit étendue, elle fe- 
roit compofée de deux fubftances diffé»- 
rentes, efpritSc corps.. 

La fin de cette remarque nous découvre 
hien desmjfteres qui n^ étaient pas fi dévoilés 
dans la Recherche de la Vérité ; c^ c'^fi ce qui 
a fait (jue dans l'appréhenfion de lui attribuer 
quelque chofi d indigne de Dieu qui nefufi pas 
dans fiinfisnttment i je n en ai parlé quavei 
doute dans le livre des Idées^ 

XVIIL R E M A R C^U EV 

Mr. Arnauld apparemment pour me 
rendre odieux, ou juftifier le reproché 
^u il me fait , d€ faire Dieu corporel y ne 
craint point d^aflurer ici 3. qiiçj'ai eupeun 
qu'on ne fift trop dattention à ce que j *ai dit 
dans la note marginale de la page 78.. de 
XBzRépvnfe; que cette note ne revient à 
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rien, afin qu^m s'j apfliqnafi peu; enfin» 
que y zi fourré mon fentiment dans cette 
note pour furprendre les leâeurs , & que 
c'eft pour cela que je ne Icpropofe que d'une 
manière obfcure,é^ énigmatique. Cette ac- 
cufation téméraire , indigne afTûrément 
d'un Prêtre & d'un Chrétien , fuppofe 
que ce qui eft dans cette note ne fe trouve 
point d^ns la Recherche de la f^eritèf &que 
je ne l'ai jamais propofé que d*une manière 
énigmatique. Ainfi pour faire compren- 
dre à Mr. Arnauld qu'il juge téméraire^ 
ment des gens, 8c qu'il fàuille hardiment 
dans les cœurs , pour y trouver des difpo- 
^tions qui font horreur , je n'ai qu'à faire 
voir qtfe cette note marginale eft tirée de 
ta Recherche de la Ferite. Et pour lui fai^ 
f e comprencjrc qu'il n'entend pas ce que 
j'ai voulu dire par cette note un peu ob- 
fcure & ferrée , car ce n'eft pas la coutume 
de s'expliquer au long dans des mreswar^ 
ginaks ; j'en marquerai précifément le 
fens. Voici donc , Monfieur , ce que 
>e dis dansTEclairciflement fur la nature 
desTdée^, Tom» III. de la Recherche de 
h Vetit4 de réditioa de Paris eni 6S5. 
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II. OBJECTION. 

„ L'ame étant plus parfaite que les corp^ 

I ,,pourquoiiie pourra-t-elle point renfer- 
„ mer en elle ce qui ]es repréfentef' Pour- 
t, quoil'idée del'dtenduë ne pourra-t-eile 
„point être une de Tes modifications ? Il 
«n'yaqueDieuquiagifTeencIJe, & qui 
„ la modifie; nous en convenons. Mais 
,, pourquoi verra-t-elle les corps en Dieu, 
,,fi elle peut les voir dans fa propre fub.- 
3,ftance ? EJIe n'eft point matérielle, il 
j, eft vrai : mais Dieu , quoi qu'efprit pur,, 
»,voit les corps en lui. Pourquoidonc 
tjl'amc, quoiqu'elle foitfpiricuelle, ne 
t, les verra-t-elIe pas en fe confiderant î 

R. £■ P O N S E. 



,,Nevoit-onpas qu'il y 3 cette diffc- 
^rence entre Dieu & l'ame de l'homme, 
„que Dieu ell l'Etre fans reftriâion , l'E- 
j^treuniverfcl, l'Eireiofini ; ôcque l'a- 
>),meefl:un genre d'être particulier? C'efi ^f/' 
'y,ane propriété de Infini , d'être en m me '" *?* 
„tewps u»^ toMtes thojes , compofé, peur /^ «^^ 
„ nitijidîre, d'une mfinité deperfeSians i ^ margi- 
„ tellement /impie, fie chat^ue perfecéion jw' 
E 6 ■ Vif 
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•ypojjede renferme toutes les antres fans aucu^ 

yyneÀifimiiionréelle : car comme chaque fer- 

f yfeffion divine efUnfinie , elle fait tout l'E^ 

oy tre Divin. ^JMais ïame étant un être 

^yhoméj elUne peut avoir en elle Ntenduëj 

^y fans devenir matérielle. Dieu renferme 

„ donc les corps en foi d'une manière în-p 

9> telligible : il voitleyrseflençes,ou leurs 

5> idées dans fa fageffe, & leur exiftence 

9, dans fesdcfcrets ou dans fes volontés. II 

s^eft necefTairè de le direainfi» puisque 

5, Dieu a fait les corps , & qu'il connoit ce 

y, qu'il a fait , avant même qu'il y euft rien 

5, de fait. Mais Tamc ne peut voir en elle 

,, ce quelle ne renferme pas; elle ne peut 

'„ même voir clairement ce qu'elle renfer- 

,,me, elle ne peut que le fencir confufé- 

,9 ment. 

. ^, - La. note marginale a été copiée fur ce 

À^ire, paflage. Celan'a pas befoînde preuve, 

itsfer^ <ar ce font les mêmes paroles. Néanmoins 

feéltons j'y remarque cette différence, qu'à la fin, 

tatiilT ^u-'i^*^ ^^ ^^s mots , elle ne peut avoir en el" 

de /V- U t étendue \ t fans devenir matérielle j il 

temtké, y a dans la note , elle fer oit matérielle j fi 

^T^^ e/fe itoit éfenduè\: ce qui pris feparcment 

£„f p^ fait un faux fens , ou pluftoft ce qui eil 

#e fw obfcur , fi on ne l'explique cquitablement 

preeede p^y jg^ chofcs que î'al dîtcs auparavant. 

^«r.A.^ \ ;. ^ De 
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De vous dire, Moniieur, comment ce- 
Jaeftarrivé, jevousaffiireque je n'enfaî 
rien. Apparemment c'crt que la place 
de la marge manquant, car la note eft lon- 
gue, j'ai voulu abréger la phrafe, en ô- 
tantne peut avoir e» elle: ou bien que j'ai 
crû fans réflexion tranfcrire au-Ueu des 
paroles mêmes, le fens que je n'avois que 
confurément dans l'efprit; car quand on 
tranfcrit , on peut facilement perdre la 
fuite du fens. Quoi qu'ilenfoit, je ne 
fai comment cela eft arrivé. 
- Mais, Monlîeur, fuppofonsquej'aye 
^critCmpIement, &non tranfcrit la no- 
te marginale : fuppofons qu'on ne foitpas 
obligé de l'expliquer par rapport au lieu 
dentelle eft tirée,&: au fujet dont on y trai- 
te : fuppofons qu'on puifle juger équita- 
blemenr de mes fentimensi & m'attribuer 
uneimpietéfur unenotemargïnale , que 
3VIr. Arnauld lui-même dit être ohfcftre , 
finigmatique, ^ m revenir à rien: fuppo- 
fons que je n'ai point prouvé que Dieu 
^ut voir en lui toutes chofcs , à-caufc 
jqu'il renferme lesperfeâions de tous les 
^tres; ce que Mr. Arnauld faic bien que 
j'ai dit cent fois : fuppofons que je n'aye 
jamaisdicce que j'ai dit fouvenc, que la 
faifon pour laquelle l'ame ne peut voir en 
,. £ 7 " ^^^ 
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elle ce que Dieu peut produire , c'eft 
qu'elleeft un être particulier qui ne ren- 
ferme point les pcrlcitions de tous lesè- 
trcs, que fafubftance n'eft point parrid- 
pAhle par les créatures , comme celle de 
Dieu, & par confcqiicnt n'en eft point 
refrtfjeiitativ*; carcescholcs ontrapport 
à la note. Enfin, Monfieur, fuppofons 
tout ce qu'il plaira à M r. Arnauld , pour- 
vu que nous fuppofionî un juge équitable, 
je prt-'tens que ma note, telle qu'elleeft 
même dans ma ^^^«yf, peut bien parofc- 
treobfcure : mais je nie qu'elle doive fai- 
re jugerque j'admets en Dieu une èundui 
formilk. Je pre'tens au-contraire , que 
l'équité veut que l'on croye que j'ai eu 
deliein de l'exclurre en lacompofant : car 
effedivement c'etoit auffi !à mon detTein. 
Voici, Monlîeur, lestermcs de la note 
que j'explique. 

// faut remarquer tjm c'efl pme propriété it 
r infini , mcemprehenftile à l'ejprit humain , 
d'itre en même temps un ^ toutes thofety 
(Comment «» é^ tontes chofes? Eft-cc tou- 
tes chofes formellement? Non fans doute, 
carilyauroitcontradiâion. Voicixom- 
mentjedisqucDieucftun&routes cbo- 
fes } £Of»pofè, pour ainji dire , d'une infi- 
vitt dtperpiiions, (je ne dis pas de fubftan- 
ccs> 
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*es) ^iglUmemJîtnple , ^uc chaque perr 
fiilieinftt'flpojjè^erenfermeiotiies les autres 
fam aucune difimfiio» réelle: cir comme 
eba^ue ferfeElim efi infiitie , elle fait tom 
fEîre Divin. Tout ceci , Monlîeur, 
dans une noce marginale doit, ce me 
femble , porter à croire que Dieu ne 
renferme poinr formeltement ni l'éren- 
duë, nilafubftance des efprits, niquel- 
•qu'autre fubftance que ce puiffc être. Je 
dis même la fubftancc des efprits: car Dieu 
eftaudeifusde tous les êtres partîtuliers. 
Iln'cft point formellement efprit, com- 
me nous concevons les efprits. Dieu veut 
& connoit : mais il ne veut & ne connoii 
pas comme nous. Il eft par tout: mais 
ce n'efl: nullement à la manière des corps. 

Mais voici les dernières paroles de la 
*ote , qui découvrent à Mr. Arnauld bien 
Ms mjfieres (jui Htfioieni pas fi dévoilés dans 
Ja Recherche de la yirité. Mais l'ame, 
far exemple, efiani Mnétre horn^ (^ particu- 
Uer, elle ferait mater telle, fi elle if on éten- 
due": elle [trait compo ee dedeux fubftances 
différentes, efprit & corfs. La raifon, 
IVIonfieur , que j'ai donnée , pourquoi 
"Dieu irait »w é' tontes chofts , avoit les per- 
•ftftions de tous les êtres fans en être com- 
fofé; e'tfi^chafMtptrfeiiiendiviiK étant 
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éKjfinie, ellcfaâ tout CEtreDrvin. Je dis 
immédiatement après : Adais famé étant 
9tm ctre borné , elle ferait matérielle , fi elle 
itoit étendue. Il eft clair que ces paroles , 
Jielle étoit étendue , fignifieiK ici > ii elle 
a voit les perfeSfsons Je l'étendue , fi fa fub- 
ilance QRoitparticipahle par retendue , ou 
refré/èntatpue dcV étendue j en un mot, fi 
rame étoit étendue au fensque j'ai dit que 
Dieu étoit un et toutes thofes , & q ui eft ex- 
pliqué par ces paroles, compofiy poulain" 
fi dire i £ une infinité de perf estions y (^telle^ 
menffimplej tjuechatjtteperfeUionquUlpofi- 
fide renferme totftes les autres fans aucune 
dijHnHion réelle^ Si j'avois pris ce mot 
étendue 2M fens queMr^Ârnauld prétend 
prouver que je l'ai voulu prendre, favoir 
pour matérielle y quels iw^/^rw y auroit-il 
dans cette propofition qui deviendroit 
.fiugatoire : Aiais Vame efiant un efire boméj 
(tUefirort matérielle j fi elle efioit eftenduè\ 
-c*eft-à-dire ^ matérielle ? Cette propofi- 
tion n'auroit aucun fens ; & Mr. ArnauLd 
'.y trouve de grands mjfier es. , Au-refte,il 
,n'eft pas vrai que cette note »^ revienne à 
'Meni il eft clair qu'ielle fc rapporte à ces 
•paroles du texte vis-à-vis duquel plie eft 
» placée": Que Dieu renferme dans Vimmenfi^ 
$é (^ dans la fimplic^c de fa. fuhfiAnce infini;^ 

ment 
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mf»t infinie toutes les natures immttahles, 

Tefiendueinteili^ible , les nombres, l'infini'^ 
c'eft-à-dire , les efTcnces des cliofes ou 
leur Archétype. L'Imprimeur a oublié 
démettre une étoile pour renvoi ; mais il 
abienplacélatiote, &celafuffit. 

Je vous proterte 1 Mondeur, que je 
n'ai dit ce qui eft dans cette notefifcanda- 
Icufe , que dans le delTein d'empêcher 
tjuelques efprits de s'imaginer qu'il y 
avoitenDieu une étendue formelle , à- 
caufe que fa fubilrance en eft repréfentati- 
ve. j'ai crû pouvoir les détourner de 
cette penfée impie , en Icurfaifant faire 
réflexion, que Dieu eft infini. &que/M 
propriétés de Cinfini tjîoiettt incomSrehenfi' 
iles à Ce^rit humain. Mais les paflions em- 
poifonnent toutes chofes pour juftifier 
leurs excès: & comme apparemment.Mr. 
Arnauld ne m'aime pas , car dans faDe- 
fen/e il nedltplus nârresmi, mîisvôtrti- 
mi, afin que fa paiîion foit pleinement fa- 
tisfaite, il faut maintenant que je fois un 
très-méchant homme. 

TEXTE DE Mr. ARNAULD. 

- On nous dit ffuefi nôtre ameefloii efiefidné, 
\ irl'éferoit matérielle, farce que c'eji me ejîrt 
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borné & particulier , four nous faire entendre^ 
quoi qu^on ne Vait ofi dire en ces propres ter- 
mes , que Dieu peut être étendu fins être ma- 
tériel f parce que c*ejè un être inpni & fam 
bornes , & qui de-plus eft tris-finiple. Confia 
derons premièrement ee qu'il dit a l* égard de 
Famé 9 & puis nous paierons à la confequence 
qu'il en tire à l'égard de Dieu. 

De quelle étendue entend-^ùnparler > quand 
#fi Ht que fi nitrt orne étoit étendue , elle fe- 
reit mater ielU ? Ce u'efi pas de retendue in- 
telligible 9 sn prenant le mat d'intelligible 
dans le vrai feus qu'an le d(Ht prendre 9 &que 
Fa pris Stn Augufiin ^ quand il a parlé après 
fiaton du naonde intelligible , par où il 4 
marqué 4^' il tnundàt, l^ mande entant quil 
isaity é'quileS encore idéalement en Dieu^ 
Ce m ferait pas €etu étendue-la qui rendrait 
pkrê ame nutirielle : cér an ne faurait dau-^ 
ttr ^ qu'il n'jf ait en notre ame de l'étendue 
frife en ce feus , puis qu'elle cannoit retendue^ 
& qu'ainfi l'étendue eft abje3ivemeht& intel* 
lisiblement dam notre efpr'it ^ & qu'il a Vidée 
de l'étendue ^ comnpe lars qu'un Architeite 
prend le dejfein défaire un Palais , tout ce Va- 
lais pet qu'il doit être au dehors compoféde tant 
de chofes fi matérielles , de pierres j de bois, 
di muriùlUs , deflambers » defales^ de cham- 
bres f 4t ç/dnmts » ef imeUigUltment daffs 
• N ■ fon 
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finefprtt, fam qu'il [oit à craindre qu'il ne 
faille four cela que fin ame fiit nutertelle , 
fuis qu'il efi certain jtu-contraire, qu'il fixait 
impojfible que tout ceU fujî dans leffrit d'un 
homme , fi cet efprit tioit une cbofi mnUrieUt 
t^CQrfvrtlU. 

XIX. REMARQJJE. 

\ ■ Mondeur Arnauld veut abJblutrient trou- 
ter mon fentimeiic dans une note ebfiure & 
tnigmatique. Cela va lui donner fujet de faire 
de grands difcours > aufquels je ne repondrai 
«ju'en peu de paroles. Je dis donc que nô- 
tre ame n'a point en die l'étendue intelligible, 
parce ^ue fa fubftance n'eft point participa- 
Jble par la créature corporelle. Néanmoins 
jMi peut dire que celte étendue intelligible 
jefk dans nôtre ciprit en ce fens j que nôtre 
.efprit eft uni immédiatement à laRaifon 
.universelle qui renferme cette étendue imel' 
Jig'i'U > & les idées de toutes chofes. 

TEXTE DE Mk. ARNAULD. ' 

Mais il ne nous a fai Uiffe' i deviner de 
quelle étendue il vouleit parler , fuis qu'il afià- 
te queji l'ame était étendue, elle ièroit com-' 
,pofee d'eiprit &. de corps. CM c'efi ti!ar~ 

■ 0^,» 
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quer clairement , que c*eft de la vraye & for- 
melle étendue en longueur , largeur & profon- 
deur qui confiitue la nature du corps , telle 
qu^eft celle dent Tertullien acrâj & Vincent 
Viàor après lui , que notre ame étoit étendue ^ 
lors qu'ils ont enfeignéque notre ame étoit cof" 
forelle. 

Or il ne dit de tame qu^elle feroit matériel- 
le ) Jî elle étoit étendue , que par oppofitton 
4 Dieu, On ne peut donc douter qu il n'ait 
rouîu parler de la même étendue dans F un & 
Vautre membre de la comparatfon y & que Ton 
intention nait été de montrer que la même 
' (tendue qui ne pourr oit être en notre ame fans 
quelle fuft corporelle & matérielle , peut être 
en Dieu fam qu^il foit matériel ou corporel. 
' Car je ne voi pas qu^il ait pâ avoir d'autre def- 
fein que de monfirer y quiljfy a point d'incon- 
vénient de mettre en Dieu une vraye & for- 
melle étendue » & qu'on if a point lieu d'appré- 
'hender que fi la fubftance de Dieu étoit éten- 
due y elle ne fuft matérielle & corporelle. Et 
voici quel efi fin raifonnement. 

Ce qui fait que fi notre ame étoit étendue , 
elle feroit matérielle , & compofée de deux 
fuhfiances différentes , efprit & corps ^ c'efi 
que notre ame eB un être borné & parttcu- 
Uer. 

Or Dieu tfefi pas tm être borné & particu- 
lier ^ 
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lier , mais un être infini, qutefi en même 
temps un & toutes chofes , & tellement fim^ 
pie , que chaque perfe&ion quil pojfede renfer- 
me toutes les autres fans aucune diftinhion 
réelle. 

Il fi y 4 donc point i inconvénient d'admet^ 
tre en Dieu une vraye& formelle étendue.^ & 
quifoit telle , que fi notre ame étoit étendue de 
la même forte j [elle fer oit matérielle & com-^ 
pofêe de corps & d'efprit : & on fia pas lieu 
de craindre qu'en faifant Dieu étendu en cette 
manière y on le fajfe matériel & corporeL . 

XX. R E M A R CLU E. 

Rîen n'eft plus ordinaire que de faire 
dire aux gens tout ce qu'on veut , lors 
qu'on ne prend pas le fens de leurs paroles. 
Comme on fe fert fouvent de termes mé- 
taphoriques pour abréger pi ufieurs idées, 
il n'y a qu'à prendre ces termes dans leur, 
fens familier , pour rendre les Auteurs . 
fort ridicules. Ceft ce que fait ici Mr... 
Arnauld. Je me fuis aiTez expliqué dans . 
la XVIII. Remarque. On voit bien que 
cts çzTohs 9 Jir ame eJloiteftenJHë, ellefe^^, 
roit matérielle , fe doivent prendre à la fin . 
de la note 9 au même fens^que j'ai dit au . 
commencement I que Dieu eft un ^ tou' . 
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tes chofis : & que je prctens quefiTame 
avoit les perfeàions de retendue , ou fi 
fa fubftance étoit participabU par reten- 
due > elle feroit formellement dtenduë, 
à-caufe qu'étant finie, elle ne peut avoir 
cette propriété qui ne convient qu'à Tin- 
fini , & qui eft incompréhenfible à Tef- 
prit humain, qui fait que Dieu eft tout 
être, ou renferme les perfeftionsdetous 
les êtres, fans être formellement ni corps 
niefprit, ni rien de femblable à tout ce 
qu'il peut produire, &dont fa fubftance 
eft repréfentative , à-caufe qu'elle renfer- 
me d'une manière intelligible toutes for- 
tes de perfeftions. 

TEXTE DE Mr. ARNAULD. 

CefiU conclujion de fin argument 9 dont il 
ffa marqué que Us deux premières fropofitions^ 
dyant mieux aimé laiffer la conclufion a tirer à 
ceux qui font accoutumés à la méditation > 
que de V exprimer lui-même en ces propres ter-" 
mes, de-peur de trop effaroucher d^abord les 
'théologiens du commun , qui tf ont pas jufques 
ici trouvé dans leur St. Thomas , qt^il faïlufi 
adorer un Dieu aujji formellemem étendu en 
langueur, largeur' & profondeur yque TertuU 
Ikftact^fUi^étoHimrame. 

Cefi 



Contre là D^enfe de Mr. Amauld. î i ^ 
C*efifans doute cette apftéhenfion d^exfofer 
trop tôt À la cenfure publique an dogme fi non» 
yeauy &qu il a bien jugé que tous les habiles 
Théologiens condamneroient , qui Va porte a ne 
le faire voir qu*à demi, en lepropofant de telle 
forte , que la plus-part des gens qui liroient fon 
livre puffent ri y pas prendre garde , <^ qtien 
même temps tlput être entendu par ceux qui il 
croit avoir fait entrer dans ces nouvelles opi^ 
nions. • 

Mais on tfen efi que plus obligé d* avertir 
FEglife du poifon dont on veut infelter la pure" 
té de fa doàrine , & de découvrir les artifces 
dont on fe couvre pour le répandre plut facile^ 
ment. 

XXI. R E M A R Q_U E. 

Je ne fai fî Mr. Arnauld fera croire au 
monde, qu'il a rendu un grand fervicei 
l'Eglife par raccufation un peu plus /»- 
(digne d'un Prêtre d^ d'un C hrefif en f que ce 
que j'ai dit de fon chagrin contre moié 
Mais j'appréhende fort pour lui, que ce* 
lui qui connoit le fond des cœurs , n'ap* 
prouve pas fort fon zde. Ce lieu com* 
mun par lequel il voi^e fcs calomnies, ue 
pourra , ce me femble j tromper que ceut 
qui le regardent conune T Athanafe de nos 
'/ jours. 
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jours, &qui lui font tellement dévoues ,^ 
qu'ils ne lifent que fes livres. Mais ceux 
quinecroyentpasàrOracle, & qui ont 
encore quelquefentiment de charité4)Our 
leurs frères, auront horreur de la manie- 
reétrangedont 'A fouille dans moncœur, 
endifant hardiment : C'est sans dou- 
te cette apprihenfîon d'expofer trop tôt a la 
cenfure publique un dogme Ji nouveau* Et 
plus bas. Âfais on n*en efi q^e plus obligé 
^avertir PEglife^du voison dont onvEVT 
infeSer la pureté déjà do5lrine , ^ découvrir 
les ARTIFICES dont on fi couvre pour le ré' 
pandre plus facilement. Je prie Dieu , 
Monfieur , qu'il lui pardonne cet ex- 
cès, & lui apprenne à retenir les paffions 
qui le féduifent & qui l'aveuglent. Je 
prie Dieu qu'il lui fafle la grâce de for- 
mer fà conduite fur celle de l'Evangile , 
&quelors qu'il écrit, ilfefbuviennebien 
des vérités dont il a eu la charité dem'a- 
Défcn- vertir en ces termes. Jelatffedonclàcet'^ 
^9p^i^ fe condition, c^ je m* attache uniquement à 
laderniere, qui ejiqu* on ne peut diytamek 
l^VBLiQ^EMEiiT qui que ce foitj quonnatt 
despreuves certaines decequ^onluirepro^ 
ch^. Cefi ce que nous a marqué "Jefus Cbriji 
^ncjepeu de paroles: Ne jugez point , & 
VOUS ne ferez point jugés. Ce qui veut 

dire 
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dire Je Ion tous les Pères : Ne jugez, point def- 
aruantageufement de vojhre prochain^ fi vous 
n'avez» des preuves certaines*^^ ce 
^uevompen/èz^delui; ce qtd nefifàs tant 
juger cjue voir. Cefl pow^uoi tous les Theo" 
logiens conviennent après St. Thomas^ que . 
lesjugemens defavantageux que ton fait du 
prochaiuy quand c^efi dans une matière im- 
portante, ET qu'on le publie, ejt 
une péché qui exclut du cielj à^ moins qu'on ne 
foit tre's-assure de ce qu* on publie contre 
lui. Et H faut bien quel* auteur de la Repon^ 
fe ait connu cette obligation j puisque d'une 
fart il convient en deux ou trois endroits^ qu'il 
n*eft pas permis de juger des intentions fe- 
cretes ; ^ que de F autre il a pris tant de 
peine à nous marquer les preuves qffiladn 
chagrin quef ai contre lui. 
' Je ne fai , Monfieur , comment accor-" 
der Mr.Arnauld avec lui-même; Mr. Ar- 
nauld me prêchant , ou plutoft voulant 
me faire pafler dans Tefprit des autres' 
pour fort criminel, d'avoir crû qu'il a é- 
critparc/&/i^/» contre ce que j'ai dit de la 
nature des idées 9 avec le même Mr. Ar-' 
^ nauld m'accufant par un livre public, d'a- 
voirunfentiment impie, & cette difpo- 
fition d'efprit abominable , d'en vouloir 
infeSier les autres par des artifices. Je ne 

F puis. 
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puis y dis-je , accorder MoDfieur Ar- 
naud avec lui-même j qu'en vous priant 
de lui rendre encore une fois ce qu'il m*a 
^^,g^ prêté, '&dcluidire, quUeft fUufaàleJe 
' frécherles dutra, qtte de féûre ce nue Pem 
frèche. 

Je prens, Monfîeur t à témoin de mon 
innocence celui qui pénétre le fond des 
cccursy s'il n'eft pas vrai que je n*ai jamais 
CT^^ ni eu le deffein de perfuader aux 
honunes» que Dieu fuft répandu dans le 
monde à la manière des corps : & je le prie 
en même temps de me pardonper , fi je le 
prens à témoin , (ans qu'il y ait peut-être 
ailèz de neceiEté de le faire. L'accufation 
eft (] atroce, la réputation de celui qui 
la fait e& fi grande à Tégard de bien de; 
gens, que je croi pouvoir me purger par 
ferment, quoi que j'ayefait affez connoî- 
tre par ma Rifmfe^ que tout le monde 
n'entendra peut-être pas, que je ne fuis 
pas auifi miferable qu'on me repré-» 
(ente. 

Après que Mr. Arnauld a formé un 
phantpme pour me montrer au monde 
ibos une forme odieufe & ridicule , W va le 
diffiperdanslafuite de Çma discours , & 
par là me foudroyer» & paroiftre tout 
uiomphant dans Te^prit de ceux qui n'en- 

tcn- 
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tendent rien dans les matières itiétaphyfï- 
ques. 

TEXTE DE Mr. ARNAULD. 

Le frincipal efi défaire fervirundesat'^ 
tributs de Dieu pour en ruiner un autrcj em 
voulant que DietLfuijfe eftre eflendu fans pré" 
judkede fon immatérialité j parce cfue c^efi 
un efirefimple^ Mais jamais rien nefujfplêu 
malpenfé. Car tant s^en faut que la fim^ 
plicité de Dieu nouspmjfe donner lieu de croi'^ 
requHlpeuteJlre étendu y que tous lesTheolo* 
giens ont reconnu après St. Ihomae , jque c^i^ 
toit une fuite necefaire de la /implicite de 
Dieu 9 de ne pouvoir efire étendu. Ilnefaue 
qu* écouter ce faint DoSfeur dès le commence^ 
mmt de fa Somme. 

^pres avoir démontré Pexi/fence de Dieu 
dans la 2. Que/fiouy il traite dans la ^>, dth 
(implicite de Dieu. Et la première chofi 
quUl demande touchant cette fmplicité, ejide 
javoirfi Dieu efl corps , utrùm Deus fit cor- 
pus : à quoi H répond qu'il n'eft pas corps. 
Mtatsceji apr^s s^ejlre formé à fin ordinaire 
des oh jetons contre , dont voici lapre^» 
miere. 

Il femble que Dieu eft corps : car on 
appelle corpscequia troisdimenfîons.Or 

F z TEcri- 
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l'Ecriture attribue trois dimenfîons à 
Dieii lors qu elle dit au Chap. i i.de Job,Il 
efl plus haut que le ciel , plus profond que 
Tcnfcr, plus long que la terre, & plus large 
que la mer. Donc Dieu eft corps. 
. La majeure Je cet argument fuppofe 
^liitrecorfsc^eji avoir trois dimenfionsj ^ 
qu^ avoir trois dimenfîons y c\eft e^re étendu 
en longueur , largeur (fr frofondewr. Et par 
* êon/e^uent, s* il avoit été dans le /intiment 
de iJiuteur de la Riponfe^ il aurait du difiin-- 
guer cette majeure ^ F avouer a l'égard des 
créatures y é^la nier a t égard de Dieu^ parce 
qu étant jsne^retrh'Jtmple, il pouvoiteflre 
étendu en longueur ^ largeur (fr profondeur^ 
fanseftre matériel ^ corporel \ au-heu que 
notre amen^ajant pas cette Jînjplîcité divine y 
ne pourrait ejtre eftenduef^ns efire matérielle , 
é^fans eftre compofèe defpr'st éf de corps. 
Afais le DoEleur Angélique fianjoit garde 
de donner dans cesrèveries. Il liiffe donc la 
majeure comme indubitable y (fr il ue doute 
point que Dieu ne fuji corps y s'il efioit eflenduy 
c eft 'à-dire , silavoit lestrois dimenfîons. 
MaisUrépondalamineurCy que t^ Ecriture 
fefert de la comparai fondes chofes corporelles 
pour nous élever a la cormoiffance des fpiritur- 
elles y é* que félon Saint Denj/s, la prof on-- 
dfur de Dieu mus marque -fincomprehenji^ 

' bili" 
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bilitédefin ejfence; fa longue fir, fa 'verm 
^ui pénètre totét; dr /à largeur, laproteSion 
quil donne a tous les elhes quila créés. 

Mais pour joindre les Philofephes aux 
TheologienSjje croi qu'iln'y a perfonne qui ne 
trowve des fentimens plus dignes de Dieu dans 
€equeMr,Defcartçsditfurcefujeti que dam 
le nouveau dogme de fin Difaple. Cefl dans 
léi I. Partie défis Principes delà Philofophie, 
^rt.ii. 

Nous recevons encore cet avantage, 
en prouvant de cette forte Texiftence de 
Dieu, que nous connoiflbns par même 
moyen ce qu'il eft, autant que le permet la 
foiblefle de nôtre nature. Car faifant ré- 
flexion fur l'idce que nous ayons naturel- 
lement dé lui , nous voyons qu'il eft éter- 
nel, tout-connoiflant, tout-puiflant, four- 
cc de toute bonté & vérité. Créateur de 
toutes chofcs, & qu'enfin^il a en foi tout ce 
en quoi nous pouvons reconnoître quel- 
que perfedion infinie, ou bien quin'eft 
bornée d'aucune imperfcâion. Mais il y 
adeschofes dans le monde qui font limi- 
tées', &.en quelque façon imparfaites, 
encore que nous remarquions en elles 
quelques perfeftions. Et nous concevons 
aifément, qu'il n*eft pas poffible qu'au- 
cunes de celles-là foient en Dieu. Àinfi, 

F 3 parce 
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parce que Tétenduë conftituë la nature du 
corps , & que ce qui eft étendu peut être 
divifé en plufîeurs parties > & que cela 
marque du défaut, nous concluons que 
Pieu n eft pas uncprps» 

On voit que ce fav4nt Fhilêfofl^ ne doyti 
f4s y non plus que Us TheoUgiensy que Dieu ne 
pufi efire corps 9 s^Upouvoit efire étendu -y dp 
que ce qi/ûfa^t q^ nous ne pouvms c^ncevtnr 
qu*ilpmffe eftre corps y c'eft que nous nef4Hh 
y 9ns le concevoir étendu. 

ifi-^e qtf'd ndVfiit p4S fait attention d U 
fimplicité de VEtre parfait 9 & qu*il nâvoit 
f4s confideré, que cette fimflicitépouv^t al^ 
lier dans Fttre ipfini > 1 étendue avec Tj^DCpr^ 
poreïte» qifi ferio^nf itufl^ables dm$ touf 
efire borné <^ particulier , comme efi niert 
orne } 

Ils n'auroient eu garde, ni lui ni les IheoU-? 
pens y defe laijfer furprendre p^r une fi gran^ 
de illufion. Car qui ne voit quil rCy auroit 
rie» défi oppoféà l'idée qu^on a de Dieu, quon 
nepufi mettre en Dieu fous prétexte de cette 
fimplicité ? j^^ empêcheroit $ par exemple , 
qu'on nautorifafi par la Popimon des Stoïciens , 
qui crojf oient que le monde fufi Dieu , parce , 
difoient'ils y que ce que nous pouvons concevoir 
de flus excellent eft Dieu 9 & que nous ne 
pouvons concevoir rien déplus excellent que le 

monde; 



Contre la Defenfe de Mr. Arnauld. 127 
m(mde ; far ch ils entendoient tout cet amas 
de corps qu'on appelle Wnivers ) la terre y 
te au y Fatryleciel, le foleil & tous lesafires, 
en voulant que tout cela ftk antmepar cettt 
ame univerfelle, dont Virgtle dit : 

Principio coelum & terram , campoC 
que liqucntes, 

Lucentemque globum luns, titânîâ- 
que aftra , 

Spiritusintusalit, totamque infufapcr 
artus 

Mens agitât molem , & magno fe cor- 
pore mifcet. - 

Oicomman prouver^t^mà un libertin qui 
youdmt tewmwUer Vofimon des Stoidens^ 
qiCil efi indigne de fEtr^parfak d*€^re compo* 
je de toutes ces natécres corporelles comme de 
fin corps , & de cet e^ritumverfel comme dt 
fin ame 9 par^e que uU répugne lizCwaçï^ 
cité? Cfeji au^ontraire , dira-t-Ut cette But- 
plicite qui fait que cela fi peut ailier en Dieu 
fam préfudicedefis perfedims infiniesy cemnft 
Sa firt bien temarque lefakil Auteur de U 
Recherche de la Fériti à V égard de lettndui 
en longueur , largeur &profandeur, cuii confit^ 
tue la nature du corps , & que pour cette r^^ 
fin on aroit erujufques ici qu'on ne pouvoit ad-- 
mettre en Dieu. 

F 4 Mak 
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Hais il ne peut, lui dira-t-ony y avoir de 
mouvement en DicUj & les aftres font en fer- 
fetuel mouvement. Pourquoi non^ répliquera^ 
t'ilys'il peut y avoir de l'étendue? Vun & Vau- 
tre avoit paru indigne de Dieu jufqu'à ce mu- 
reau Philofophe. il a trouvé par la considéra- 
tion de la fimplicité de Dieu , quily pouvoit 
mettre de détendue fans préjudice de fin im- 
matérialité y quoiqu'il euft fiutenu jufqu^alors, 
que la matière & l'étendue nétoient que la 
même chofe : pourquoi ri y aur oit-il pas la mê- 
me raifon d*y pouvoir mettre auffi du mouve- 
ment fans préjudice de fin immutabilité} Et 
en-effeti pour parler ferieufement y pourquoi re- 
tendue' aura-t-elle ce privilège de pouvoir efire 
gn Dieu y & que le mouvement ne l'aida pas? 
Ne pourroit'On pas dire à ces nouveaux Vhilo- 
fophesy ce que difoit Saint Augufiin dans une 
rencontre femhlahlel An quoufque volunt de- 
^f*^', fipiunt ? Quanto nos meliùs, qui non eorum 
y^^^ infipicntia: terminos figîmus, fed ut defi- 
pîant prorfûs nolumus ? 

Qui empêcheroit encore qu^on ne donnaft 
farU beaucoup de vrai-fimblance à Fherefie 
des Antropomorphites , qui concevoient Dieu 
en forme humaine , parce qu'ils prenoient a la 
lettre ce qui efi dit figurément dans ^Ecriture 
des bras de Dieu , défis pieds & de fin vifa- 
ge ? Car s'il y a en Ditu une vraye étendue , 
. : pur- 
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fourquoi ne pourra-t'On pas dire, que quand 
il s'efi montré quelquefois fous une forme hu-- 
maine, comme a Daniel fous la forme d'un 
vieillard ; cette forme humaine nétoit point 
une forme empruntée^ mais fa propre fulfian- 
ce y puis qu'il n*avoit pour cela qu'à lui décou- 
vrir une partie de cette étendue intelligible, 
qui ejl fa fubflance , en la manière qui efi ne- 
ceffaire pour efire bornée félon la forme d'un 
vieillard ? 

jff mefouviens d'avoir /4 dans St,Augufiiny De i^ 
que les Manichéens abufant de ces exprès fions ^'^^ 
figurées des livres de r Ancien Teflament > re- ^^î 
prochoient aux Catholiques qui recevoient ces i^^ ' 
livres , d'adorer un Dieu en forme humaine ; 
& que ce Saint leur répond , que s'il y avoit 
quelques perfonnes fimples parmi les CathoUr 
ques qui fuffent dans cette erreur , VEglife les 
en corrigeoit y en leur apprenant que c'eji une 
fotife de concevoir Dieu étendu, quoi que 
dans un efpace infini : mais qu'il ny avoit point 
de Manichéen qui nefufl dans une penfée fem^ 
blable à cette dernière rêverie , parce qu'ils 
concevoient Dieu comme une lumière infiniment 
étendue , hors en un coin ou étoit la nation te-» 
nebreufe. C'efl pourquoi dans le livre de I4 
yraye Religion (w.95,) ayant rapporté cette 
erreur des Manichéens , il dit que pour lévitet 
Une faut point chercher Dieu in vaftîtatelo* 
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corutn, c*efi'à'direy qu*U ne faut point croi- 
re que des effaces immenfes foient la fuln 
fiance de Dieu , ou qu*il y ait des effaces im- 
menfes dans la fubfiance de Dieu , ou qu'elle 
foit étendue par des effaces immenfes : car 
tout cela fe ridiùt a la même erreur , qu'où 
roit bien frefentement être la fenfee de C Au- 
teur de la 'Recherche de la Vérité par ce qu'il 
dit dans fa IX. Méditation. 

XXII. R E M A R CLU TL. 

Voilà Mr. Arnauld vîétorieux, & 

l'Auteur de URechtrthe delaVeriteé^des 

Méditations Chrêttenms terrafle par Saint 

Thomas, Sf. Auguftin, &Mr.Defcar- 

tes. Mais je ne fuis point, àlaconfufion 

du vainqueur y ce phaatôme épouvantable 

qui a blafphemé. Je n'ai point fait fervk 

MH des attributs de Dieu pour en ruiner uie o/y- 

tre > faJîmplicitifoHr lui àetfàn iwmateriop^ 

kté. Je denmeure d'accord avec St. Thor 

mas 8c toi^s les Théologiens , que c'eft tmt 

fuite de la fimplicrté de Dieu , di nepouftmr Cr 

tre ejieudu à la mamire des cotfu Je croi 

ivec St. Auguftin , que Ufubfiancfi diift;i9iie 

U^efi peint fbis grandi dans un ikfinfn^qu^ 

dans un petit o^aa. Mais ^ Monfleur, 

prenez garde à ceci. Qjxoi que l'él^du^ 

intely 
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intelligible ne foit point étendue locale- 
ment , & que la îubftance divine entant 
que reprc Tentative d'efpaces immenfcs, 
ne foit point cette même fit bflance entant 
qu'elle cfl aftudlement par tout , ainfî 
que jel'aî d.'js * prouvé; je croi nean- • 
moins que Mr. Arnauld fe trompe fort,en ' 
confondant ccstrois expredions qui font 
à la fin du Texte que je viens de rappor- 
ter. 

/Inefaut parut croire, dit-il, que des ef- 
faces immenfis plient ta fit h (tance de Dieu , oit 
^u'ily ait des ijpaces immenfes Âamtafab- 
Jiance deDie», on <jue!lefiit eftendue par 
des ejpacesimmevfis: tartout celaferiduit' 
à la même erreur i iju'sn -voii die» préfime' 
ment c ire Ltpenfée de fjimettr de la Reeher- 
ihe de la Vérité farce qutl dit dans fa IJC, 
Méditât i«n. 

' Car la première de fes proportions eft 
împie, félon le fcns qu'elle prcfente natu- 
jeliemtntàl'efprit , p:irce qu'elle repré- 
ftnte la fubflancc divine comme une maf^ 
fe infinie de matière. Mais la troificme 
eft véritable: caria fubftance deDieucft 
par tout, au delà même du monde; ce 
que fignîfient ces paroles , ê!«* UJulftance 
de DitHeJi ejlenduep^r des ejpaces immenfes : 
, mais Dieu n'eft pas dans les efpaces à la 



\ 



4 

i 



ï 3 1 Tremert Lettre 

manière des corps. Et la (êconde enfin 
eft équivoque, vraye au feos de la troi- 
fîéme , & faufle au fens de la première. 
On peut dire dans un fenstrès-veritable» 
que Dieu eft le lieu du monde, comme 
font les Platoniciens & plufieurs Philofo- 
phes. C'eft unfentimentquis'enfeigne 
ordinairement dans TUniverfité de Paris 
te ailleurs. St. Paul dit que c'eft en Dieu 
que nous fommes, que nous remuons, 
que nous vivons : /« ipfi enimvivimusy 
movemur érfumms. Et les Juifs mettent 
entre les noms de Dieu DlpIS makom^ 
qui (ignifïe Ueu^ pour faire comprendre 
• par ce terme , que Dieu eft par tout , & 
comme le lieu de tous les êtres. Mais il 
eft inutile que je m'arrête à vous expli- 
quer des proppîitions que je n'ai point 
avancées : car comme je n'ai jamais dit, 

3ue reftendui intelligible fnft la fubftance 
ivine entant qu'elle eft aâuellement par 
tout , mais feulement entant qu'elle eft 
reprifentative des corps ; Mr. Arnauld n'a 
nulle raifon de m'attribuer ces trois propo- 
fitions , comme totites trois n étant tjue ter^ 
reur de routeur de la Recherche de la Firké'y 
puis que je pourroisles abandonner tou^ 
tes , fans renoncer à l'opinion que je fou- 
tiens, & que j*âi toujours foutenuë. 

TEX- 
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TEXTE DE Mr. ARNAULD. 

Mais ce que St. Auguftin dit de lui-mime , 
montre encore mieux combien il a crû que ces 
penfées grossières étoient indignes de Dieu, il 
repréfente dans fes Confesfions la peine qu*il 
avoit euëdefe défaire entièrement des erreurs 
dont il s*étoit lai ffé prévenir en emhrajfant l'he^ 
refiedes Manichéens ,» & les mauvais reftes 
qui lui en étoient demeurés , lors même qu^il 
étoit déjà perfuadé que ce n'étott pas dans cette 
Se^e quil pouvoit trouver la vérité. Il décrit 
en ces termes dans le 1. Chapitre du livre 9 les 
erreurs dont il i'étoit défait , & celles qui lui 
reftoient encore. 

Je ne vous confideroîs pas , mon Dieu, 
comme ayant une figure humaine : car 
depuis que j'avois reçu quelque inftruc- 
tiondela vérité, j'avois toujours rejettt 
une telle erreur, & me réjooïlTois de la 
voir condamnée par la foi de vôtre Eglife 
Catholique, qui eft nôtre mère fpirituelle. 
Mais je ne favois que penfer autre chofe 
devons; & n'étant qu'un homme, &un 
homme fi aveugle , je m'efForçois de vous 
comprendre, vpus qui êtes le feulDieu 
fouverain & véritable. J'avçis une fer- 
me créance que vôtre nature^ft incapablç 
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de corruption , d'altération & de change- 
ment ; parce qu'encore que je ne fûfle pas 
les raifons divines de cette haute vérité , Je 
connoiflbis néanmoins évidemment, & 
j'étois très-perfuadé , que ce qui ne fe 
peut ni corrompre, ni altérer, ni chan- 
ger, eft fans doute plus parfait & plus ex- 
cellent que ce qui eft capable de corrup^ 
tion , d'alterarion & de changement. 

Voilà jnfqHeu il eftoit parvenu dans la 
emnotjfance de Dien* Il marque en-fititê 
dans quette erreur il eftoit encore fur ce fujet. 

Je tâchois d'éloigner de ma penfée les 
images trompcufes & groffieres qui vo- 
loient fans ceâe à l'eotour de moi : mats 
à-peine cette nuée étoit diffipée, qu'elle 
fe raflembloit en un clin d'ceil , & audî 
iépaiHe qu'auparavant venoit fondre fur 
mon efprit , qu'elle couvroit de ténèbres 
te me contmîgRoit non pas de vous con- 
cevoir fous la forme d'un corps humain y 
mais de penfer néanmoins que vous étier 
quelquechofe de corporel qui rempliilbi t 
toutes les parties du monde, & qui étoit 
même répandu hors du monde dans des 
efpaces infinis ; quoi qu^en même t^mps je 
Vous crûfle incorruptiUe» inaltérable & 
immuable» parce que ces qualités me pa» 
IroiflQÎem betucoup plus excellentes que 

leurs 
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leurs contraires. La raifon qui m'en faifoic 
jugerainJî, eft que jecroyois, qttetout 
cequeje me ferois figuré (ans lieu & fans 
eTpaccn'euft été rien; je dis rien du tout, 
& nsn pas même un vuide tclqueferoic 
un lieu dont on auroit ôié touce forte dç 
corps, en-fortequ'ilne demcuraftqu'un . 
vuide comme un fpatieux néant. 

PeHt-on douter nprès ce pfjf^g' > fe Saint 
^ugufiin n'ait tenu très-teriamtmmt , 
/. Quec'efloitunegraudeerreur , de croirt 
que la /ftl fiance di'vitte fgit eftendM'é far de( 
effaces finis eu infinis dans le mmde éf <"' del4 
dn monde. 1 1. g^e i'efi croire jue Dieu eji 
corporel , ^«f de le concevoir en cette ma- 
nière. III. ^e fi on peut concevoir un lieif 
cuuti ejpace-vuide de tout corps, ce doit êtrt 
p» fpatieux neanc, fi le numt peut être Jpn- 
tiiux, loin^ue ce pHiffe être lafubfiatice die 
•vine, comme l'Auteur des Aicditattons Chrê* 
tiennes fi le fait dire par U Sagejft Et»- 
► --Vellel 

Ce Saint décrit encore dans U mitueCha- 
\-fitre Copatwa erronée ^u'il avait de Dieu en 
J l^ien^ps-lki en des termes ^ui paroi^ent e»t 
\ frimer purfaitemenr bien ctlUquenal'Au^ 
wÂtur des Méditations Chrefiienius. Ainlî , 
TmotiDieu, qui étesla vie de ma vie» la 
vois de vôtçe grandeur mç 
Sus 
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faifoit croire que vous étiez répandu en 
des efpaces infinis, &que vous pénétriez 
de telle forte tout le corps de T Univers, 
que vous vous étendiez de toutes parts au 
delà de lui fans aucunes bornes & faits au- 
cunes limites. ^ . . . . Voilà quelle é- 
toitma penfee furcefujet, parce que je 
ne pouvois m'imaginer autre chofe : & 
néanmoins cette imagination étoit fauffe, 
puis que (i cela étoit ainfi , une plus gran- 
de partie de la terre contiendroit une plus 
grande partie de vôtre être, & une plus 
petite une moindre ; & toutes chofes fe- 
roient tellement remplies de vous , que le 
corps d'un éléphant en contiendroit une 
plus grande partie , que celui d'un petit 
oifeau,*"^ parce qu'étant beaucoup plus 
grand » il occuperoit un plus grand lieu; 
& ainfî à proportion de toutes les parties 
du monde , les plus grandes compren- 
droient de plus grandes parties , & les plus 
petites de plus petites. Ce qui n'eft pas 
néanmoins : mais je m'égarois , mon 
Dieu , parce que vous n'aviez pas encore 
éclairé les ténèbres de mon ame. Je ne fn 
fasâiHels termes flwfrofres on pourroit trou^ 
ver pour marquer ce que t jouteur écrit de 
fon itendfêeintelligihle infinie , qu'il nous Jé^ 
$f4rç dans fis Méditations Chrejliennes eftre 

la 
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Ufuhftance de Dieu. De-forte ^uilje peut 
vanter > quil e/f en cela du fentiment de St. 
Auguftinj fOHrvHqu^QnajoHtey quecefide 
St. Auguftin non encore entkr^nient dégagé 
deierrinrs des Manichéens. 

XXIII. R E M A R QJJ E. 

Jenc reux point, Mon fieur, m'cnga- 
ger tdans une nouvelle difpute, qui ne 
regarde en aucune manière le fentiment 
que j'ai foutenu jufqu'à-préfent, que nous 
voyons la matière dans fon idée , ou fon 
Archétype, t étendue inteUigible, que Dieu 
renferme daas fa fubftance entant que 
repréfentative des corps. Je ne veux 
oppofer aux paflages obfcurs que Mr. 
Arnauld rapporte de St. Auguftin, que ce 
que ce Père a écrit à Dardanns. l\ n'étoit 
plus zlors Manichéen; ér jemevanted^ej^ 
tre entièrement dans fon fontiment. 

Voici donc ce qu'il écrit dans fa 57, 
Epître. Est erco Deus per çuncta 
DiFFUsus : ipfe quipfe ait per Prophetam^ 
Cœlum & tcrram ego impleo:& cfuodpafi^ 
Ib antepofuide Sapientia ejuSj Attingit à fine 
ufqueadfinem fortiter, '&difponit om- 
niafuaviter: iteptque firiptnm eft y Spiri- 
tus Domini replevit orbem tcrrarum : et^ 

^U€ 
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^ue dicitur in ynedam Ffalmo , Quo âbibo 
aSpiritutuo^ &àfacie tua quo fugîam^ 
Si afcendero in ccelum, tuibies; fî def^ 
ceodero ad ir>fernum> adês. Sedfic eH 
Deus per cMn^a^diffHjks^ utn^nJttJjtMlitds 
mundi^ fed JubJiantiacreatrixmHndiy fine 
labore regens ^ Jim anerecontinensf^Hnduw. 
Nontamen per/patia locornm , ^nafi mole 
diffnfk > it4i "Ut in dimidie wfmdi ^orporefit 
dimidiusy é^ m dUedtmidio dimidàsu , atm 
épêeitapertotumtotusi fed énfilocœlototm^ 
(^ m fila terra têtus j érin cœloérsn t^rra 
têtus j ^ ntsllo content us locp , fed in fi ip fi 
4ibfifue totus. Que Monfieur Arnaula a- 
* jttfte cofnme il pourra et paflageavecre 
îêntiment, quelafubftaacedeDieun'eft 
pas répandue partout, & que c'di faire 
X>ieu corporel , que de le concevoir eu 
cette manière. Pour moi , ;e ne douts 
point que Dif u ne foit p^ar tout dans le 
inonde &infimnïetitaudelà* Mais coisu- 
me cela n'a nul rapport aux fentimens que 
Mr. Amauld combat , & que cette quef- 
tion eft plus abftraite qu^on ne penfe y 6c 
demanderoit trop de difcours pour être 
éclaircie, je ne m'arrêterai pas à l'exami- 
ner. On. fait aflez que du*moins ce 
fentiment eft fort commun parmi les 
Théologiens. 

Au« 
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Au-refte, Monfieiir Arnauld n'eft pas 
fort raifonnable , de trouver mauvais 
ici & ailleurs, & même de me traiter de 
ridicule, à-caufequejefais parler laRai- 
fûii univerfelle dans Us MéJiiations Chré- 
tiennes: carcelanefepouvoit autrement. 
Il m'eft permis , comme aux autres hom- 
mes, de méditer & d'écrire mes médita- 
tions. Orcomme jefuîs ; auSi-bienque 
St. Auguftin , dans cette peofée.que nous 
ne fommes point nôtre maître à nous-mê- 
mes, &qucc'eftlaS3ge(re Eternellequi 
parle aux Méditatifs dansleplusfccretde 
leur raifon ; c'étoit une necefllté félon ces 
principes , que j'attribuafle à cette mê- 
me Sagefle ce que les hommes ingrats pr^- 
tcndenttirer deleurproprefond, à-cau- 
fe de la fidélité aveclaquelle Dieu leur ré- 
pond en confcquence des loix générales 

■ de l'union de l'e/prit avec la Raifon uni- 

■ verfcile. Si vous y avez pris garde , Mon- 
B fieur, jcmeparleàmoi-mcmecommcdc 

moi-même , dans la première des Aitdi- 
tAtions Chrétiennes, Jenefavoispas enco- 
re que j'avois un Maiftre. Mais l'ayant 
p découvertdans la féconde, afleurément 
V j'euffe blefle la Raifon , & choqué le bon 

■ fens, (ij'eufle continue de la mémema- 
k niere, fans Taire parler celui qui éclaire 
I tous 
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tous les hommes. Mais l'imagination ne 
peut foufFrir qu'on rende au Verbe Eter- 
nel les devoirs qui lui font dûs. Elle s'eft 
révoltée contre la Raifon, & s'eft rendue 
la maiftrefle de la plû-part des efprits. Les 
plus fages, Mr.& les plus vigilans ont bien 
de la peine à fe délivrer de fa tyrannie. 
Mais elle n'employé jamais fes railleries, 
qui font fes armes ordinaires , plus heu- 
reufement que contre ces Flifionnaires ou 
ces Méditatifs qui confultent la vérité 
intérieure , & qui fe rangent ouvertement 
du côté de fon ennemie. 

Mais quoi ! c'eft prendre le ton d'un 

Prophète envoyé extraordinairement du 

ciel, que de parler aux hommes comme 

de la part du Verbe Divin. Les pauvres 

'f UAM' Peripateticiens , dît t un de ces railleurs 

leur de qui réjouïflènt l'imagination aux dépens 

de^Mr^ de la Raifon, les Difciples J: Arifiote doi- 

^r-, * ^ent^ ejfre Uen confus y devoirqueleFerbe 

nadd^ Eternel efl devenu Cartejienfitr fes 'vieux 

P^gc jours , ^ que leur Dieu seft déclare cmtreux 

^^ fi formellement. Il faudra déformais eftrc 

bien hardi pour combattre la nowuellePhilo^ 

fophie, puisque- Je fus Chrifi sefi mis à la 

tète des nouveaux Philo fophes. A parler y?- 

rieufement , il me fimble qu'ilfaudrqitgar'^ 

dtrplus de refpeiipour celui qui efi la Sagefie 

Eter^ 
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Eternelle. Quand nous faifons farter Diet^ 
de notre tefie^ nous nçus mettons en danger 
de lui faire dire des impertinences. On ne /'/- 
toit encore jamais avisé d'értger le Sei^eur 
Jefus Chrift en Maître de Philofophie , é^ de 
lui faire débiter des vifions fhyfiejues (fr me* 
tafhjJtijHes. Et qui peut répondre de la foli^ 
dite de ces rc flexions ? 

Langage d'imagination , Mr. vous 
le voyez bien : car vous êtes fur vos gar- 
des , & ne croyez pas que les difeours les 
pi us vifs & qui vous frappent le plus,foient 
toujours les plus folides & les mieux pen- 
fés. Il ne faut que du fens commun pour 
comprendre que je ne prens point Tair & 
le ton de Prophète ddins\e% ^Méditations 
Chreftiennes , & que c'eft moi qui parle , 
lors que je fais parler celui qui répond à 
mon attention^ & que les ledeurs doi- 
vent confulter auffi-bien que moi. L'é- 
quité veut qu'on attribue au defirquej'aî 
queles hommes méditent avec moi, & 
reconnoiffent le Verbe Eternel pour nô- 
tre Maître commun , la manière dont je 
rens les réponfes que je croi ne recevoir 
que de lui , & ne pouvoir trouver en moi. 
Je veux qu'on rentre en foi-même , &f 
qu'on ne croye ce que je dis, que lors 
qu'on l'a entendu dire à celui feul qu'on 

doit 
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doit interroger. Etant perfuad^ qu'il n' jr. 
♦que Jefus Chrift qui enfeigne toute véri- 
té , j'eufTe choqué le bon fens , de la com- 
muniquer aux autres comme mon pro- 
pre bien» dans ces Méditations ii dignes 
d'être raillées. Cela choque l'imagination 
du commun des hommes. Oui fans dou- 
te : mais de faire autrement dans ces Mé- 
ditations , excepté dans la première, c'euft 
été choquer la raifon , du- moins félon 
mes principes. Que cette manière de mé- 
diter & d'écrire foit contraire à Tufage , je 
ne m'en étonne pas ; fumage ne fe forme 
que fur les fentimens les plus communs. 
Il faut y dit ce Critique, garder plus de 
rêfpeSl pour celui ejmeftla Sagejfe Eternelle. 
Le religieux perfonnage ! Efl-ce que le 
pieux Auteur de l'Imitation de Jefus 
Chrifl: y & tant d'autres qui en ont ufé 
comme moi, font des impies, qmfefint 
mis en danger de faire dire à Dieu des imper^^ 
tinences. Je lui confeille de ne prier jamais 
Dieu d&Ja tête j & de ne reciter jamais que 
fbn Pater , de-peur qu'il ne difb à Dieu 
quelque impertinence. 

Mais quoi ! j*ai érige k Seigneur Jefut 
Chnft en Aéaitre de Philofiphie.Lsi folicle ré- 
flexion ! Oui, Monfieur, J. Chrift eft maî- 
tre de Philofophie » de Mathématique» 

d'Arith- 
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dAarithmetique 9 en cefens que lui kul 
enfeigne aux hommes toutes les vérités 
qu'ils découvrent en confecjuence de leur 
attention. Eft-ce que St. Paul deshonore 
Dieu» lors qu'il afTûre que c'eft lui qui 
fait croître les plantes? Eft-ce que Jefus 
Chrift même parle indignement de Ton 
Père, lors qu'il dit que c'eftDieu quia 
donné aux fleurs tous leurs ornemens , & 
aux animaux leur nourriture? Un mau- 
vais plaifant pourroit faire fur ces vé- 
rités des railleries impies & femblablcsà 
celles de nôtre Auteur. C'eft une impieté 
que de parler de Dieu comme d'un jar- 
dinier, quoi que ce foit lui qui donne aux 
oignons & aux choux leur accroiffement» 
auffi-bien que la vie & le mouvement aux 
infeâes les plus vils j parce que Dieu ne 
produit pas feulement ces effets que nous 
méprifons , mais.encore une infinité d'au- 
tres , qui ne font peut-être pas plus admî- - 
rables, mais que nous admirons bienda« 
Tantage. De-même, c'eft manquer de ref- 
ped,que de parler de Jefus Chrift comme 
d'un Maitre de Philofophie & de Mathé- 
matique ; parce que bien qu'il enfeigne 
lui feul les vérités de ces fciences , ainft 
que Saint Auguftin fait voir en pluHeurs 
endroits » car il a même fait t un livre j^^^^ 

uni- ^r$. 
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uniquement pour le démontrer, c'eft lui 
donner un nom qui fait naître dans refprit 
une idée bien éloignée de celle que nous 
devons avoir de la Divinité. On ne s* et oit 
encore jatnais dvifé ût ériger le Seigneur Jejus 
Chrili en Maitre de Philofiphie : mais le 
Verbe Eternel eit devenu Cartefien fur fes 
%;f eux jours. Qu'il y a de fens & de Reli- 
gion dans ces paroles! Mais il faut que 
l'imagination fe décharge de ces bons 
mots, qu'elle nepeut retenir, lors que la 
Raifon n'cft point la fuperieuie. Ceft une 
folle qui fe plaid à faire la folle, &à tour« 
nèr en rifée les affaires les plus férieufes & 
les plus importantes. Cardans le fond , 
cft-ce une queftion inutil e,de fa voir quel- 
le eft la fubftance qui ;iourrit Pefprit ; ce 
^ue c'cft que cette Raifon univerfelfe à la- 
(]uelle toutes les intelligences participent 9 
Â: qui les rend raifounables^ quel eft le 
^^^^ Maître intérieur qui nous parle dans le 
rcwfî. plusfecret denou^-nlêmes; finous fom- 
dela mes à nous-mêmwnôtre lumière, ou s'il 
^^j"^: y a une lumière commune à tous lesef^ 
^rlrfté ^ P^^^^ ^ ^^ "^ feroit pas difficile de faire voir 
V Eclair, que c'eft le fondement de la Morale , de la 
ivijfwrf»/ Religion, & généralement de toutes les 
f^ ^^ fciences. La difcuffion de cette queftion 
5^^ ^ m'a donc paru dans Tordre la première 

idées. que 
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ûj^Jedevois examiner, & ayant recpn-i 
ntique tous'ceux qui méditent ont un 
inajtre commun qui leur répond à tous 
dans le temps qu'ils s'imaginent fe répon- 
dre à eux-mêmes ; j'aurois crû, comme 
je viens dédire, manquer à mon devoir 9 
& démentir mes principes , de continuer 
les autres Méditations dans le même ftile 
que la preniiere. Je favois bien que cette 
maniéré d'écrire ne plairoit pas aux efprits 
critiques. Mais j'ai crû qu'elle feroit utile 
à pluîieurs autres, parce qu'efFediyemént 
il me fembloit qu'elle xâ'étoit utile ï 
moi-même. / 

TEXTE DE Mr. ARNAULD* 

y ai été plus long fur cet exemple que je ne 
fenfois. LMaisc*eJi^ Monfieuty que j* ai 
cru ^uUi étoit important , de mettre dans un 
"Ji grand jaur la différence quilj a entre les^ 
'vrais fentimens de St. Augufiin , é^ les rr- 
reurs capitales de la Philofophie des Idées 
de voftre amïy quUl perdifi toute efperanm 
ce de pouvoir tromper le monde en fe pré» 
valant injuftement de l'autorité de ce 
Saint. 
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XXIV. REMARQUE. 

Tout ce que Mr. Arnauld vient de fai- 
re dire à Saint Auguftin n'a pas feulement 
le moindre rapport à mes fentimens. Ce- 
pendant il croit avoir mis dans un Ji grand 
jêur^icc. Relifezle Texte. Je croi avoir 
prouvé invinciblement, que jamais per« 
ibnne n'a été plus oppofé àSaint Auguflin 
que Mr. Arnauld touchant la nature des 
idées. Relifez , s'il vous plaift, les Chap^ 
VIL &XXLde maR^/><w5/f, &juge2le- 
quel de nous deux a trompé le plus le mon- 
de > de Mr. Arnauld > ou de moi. 

TEXTE DE Mr. ARNAULD. 

On peut tirer encore delà nn grand a'van'» 
Mge ; d!eFt nm cefi avoir miné de fond Cf^ 
^mbk fin magnifique palais des Idées y que 
d'avoir monjiré y comme je viens défaire^ 
qu'on ne peut mettre en Dieu devraye eten^^' 
dui'fansle rendre corporel. -Il ne faut pour 
cela que conjîderer de quels matériaux il é^ 
bâti ce palais. 

XXV. REM AR QJJE. 

Tout au contraire , fi retendue intelli- 
gible dont je hitismon magnifique palais 

étoit 
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iiait matérielle , il feroir ruiné de fond en 
comble ; parce que mon palais d'idées 
n'eft bâti qu'avec des matemuxintell^gi- 
bUs. 

TEXTE DE Mk. ARNAULD. 

Il a Jùppofè gratuitement ^ fans aucun 
principe, OH far des principes que je Paicon- 
traint d'abandonner , que les corps que Dieu a 
créés ne font pas intelligibles en eux-mêmes, 
cJf qu'ils ne périment être C objet de nos Coif 
ttoijfances. 

\ XXVI. R E M A R Q_U E. 

Je n'ai ^oinx Jûppofé gratuitement ^fàni 
aucun principe f que lescorpsn étaient point 
intelligibles par eux-mêmes. II faut ctrc 
bien fermé à la vérité, pour ne pas com- 
prendre que fi on voyoit les objets en eux- 
mêmes , ilferoitimponîbic qu'on en vift 
qui ne feroient point. Maislui,Monfieur, 
qucllepreuve a-t-il donné que leimodali- 
tés Je Came font ejfentielkment repréfentatt- 
f«? Vous avez lu fon livre; y en avez- 
vous trouvé quelqu'une. 11 m'a, dit-il» 
ehligi d! abandofmer mes principes. Cela 
ellviai; mais c'efl dans fon imagination, 
G 2 où 
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oii pour goûter les plaifirs & mériter les 
Jbonneui's du triomphe, il fe forme à tous 
iDomens des phantômes qu'il puifle faci- 
lement difiîper. Comment m'obligeroit- 
il d'abandonner mes principes, lui qui ne 
îes comprend qu'à demi , ou du-moins 
qyijufques ici n'a rien propofé qui puft 
çmbaraffer les perfonnes les moins éclai- 
rées ? Refais grâces à Mr.Arnauld , & je 
juge de lui le plus équitablement que je 
puis, en difant qu'il n*a pas compris ce 
qu'il a combattu. Il vous eft bien facile , 
Monfieur, d*en voir les raifons. 

TEXTE DE Mr. ARNAULD. 

Il a conclu de I4 que mus ne les pouvons con^ 
mitre que far des êtres repréfentatifs diilin^ 
gués des perceptions intimement unis à notre 
ame. Ces êtres repréfentatifs étant ainfi fup^ 
pofés j il a prétendu qu'on ne les pouvoit conce-- 
voir qu^en cinq manières , dont il a rejette les 
quatre premières comme étant entièrement in^ 
fofitenables. 

Il s'efl donc réduit k la dernière , qui eft que 
ces êtres repréfentatifs ne peuvent être qu'en 
VieUy d'où il a conclu y que ce n' eft qUen 
Dieuxiue nous pouvons voiries ouvrages de 
Dieu. 

Il 
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Il 4 recherche en-fuite de quelle manière 
nous les fouvions voir en Dieu y & après avoir , 
dit un mot des idées que Dieu a de chacun de 
fes ouvrages y &nesyitrepas afrêtéy iWejt 
déterminé a nous donner pour feul & unique 
moyen de cette vue des <orps^n Dieu , reten- 
due intelligible infinie que Dieu renferme. 

llparoit d abord avoir appréhendé de décla^ 
rer trop ouvertement ce qu'à entenioit par cet- 
te étendue intelligible infinie que Dieu renfer-* 
me : mais enfin étant devenu plus hardie il n^a 
point feint de nous apprendre par la IX. Medi-* 
tation & par fa noie marginale de; la page ySi 
defaRéponfe, que ce qu'il entend par cette 
étendue intelligible infinie , eft une vraye & 
formelle étendue quieji en Dieu y & qui né 
pourroit être en nètre ame fans quelle fuft 
matérielle & corporelle. 

Que s"" enfuit-il de tout cela ? Sinon que ce 
palais des idées qu^on s'imagine avoir élevé a la 
gloire de Dieuy eft un édifice d'erreur qui le 
deshonore y puis qu'il a pour fondement cett^ 
pienfée chimérique , que les ouvrages de Dieu 
ne peuvent être l'objet de nos connoiffances ; & 
pour fon comble & fa perfed:i9n cette impiété 
voilée d'une faujfe apparence de pieté , qu'il y 
a en Dieu une vraye & formelle étenduèy 'qui 
ne pourroit être en notre ame fans qu'elle-fufi 
corporelle. 

G 5 XXVIL 
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XXVII. R E M A R QJJ E. 
II faut que Mr. Aroauld finifle par 
feailler encore dans mon cteur ; je me fers 
fouvent dece terme, maisc'eft queMr. 
Arnauldrae l'afourni, &qucj'aiplusde 
fujet que lui de m'en fervir. Il faut, dis-je, 
qu'il fomile encore une fois dans mon 
cœur , pour y découvrir ce qui n'y fut 
jamais, & ce que Dieu feul pourroit ydé- 
fouvrir, li cela y étoit; il faut qu'il le 
découvre pour le publier devant le monde» 
a u-Iieu de tourner les efprits ailleurs, & de 
m'avertir que j'expliquafle ce qui pouvoit 
luifaircpeine. Si Mr. Arnauld avoit eu 
autant d'équité qu'il fe pique d'en avoir j 
ù (onchamn ne l'avoir point empêché de 
voiries choies comme elles font, alfiiré- 
ment, Monfieur, iln'auroitpointtrou- 
vé dans mes livres desfentimcns qui n'y 
font point, & que pcrfonne n'y avoit 
trouvé avant lui. Mais.il faut que les 
palTions fe jufîifîent, Idrs qu'elles font 
excitées, L'Auteurde la Recherche de l* 
Vérité n'cfl: ^luswo/rf ami, ce n'eft plus 
quelei-ôfrc ilfautdonc trouver des»w- 
fietis dans fcs livres, &des artifices dans 
fa conduite, pour les répandre plus facile- 
ment. Il'avance des fcmimcns qui ont le 
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caraâere delà nouveauté; il fera facile ^ 
par làd'efFrayer l'imagination des hom- 
mes f de les ébranler, de les foûlever con- 
tre lui. Au-refte , nous nous ferons 
honneur, en difàni que nous fommes obli- 
gés /dwrrir y'£ç/yî Ja poifin dont onvnt 
injiiïcrU pureté dtfadoHrwt y ^dedécou- P-tge 
vrirles artifices dcm on fe conin-e four Uré- 3î*' 
fondre plus fiidUment. Il foutient ^m'o» 
voit en Dien toutes chofis. Ce fentiment, 
quoi qu'appuyé de l'autorité de Saint 
Âugulïin, choque l'imagination qui ell: -4 
lamairtrefTcdumonde. Ainfi nousren- 1 
drons facilement ridicule par cet endroit- 
^ l'Auteur qui le renouvelle; nous le 
ferons pafler pour vifionnairc. Nous con- 
Taincronsfacilementle monde, qui d'or- 
dinaire n'entend rien dans ces matières, 
que tout ce qu'il avance n'eft pas moins im- 
^«^wVjï'frjt^'dj«»r;ilfuffiradedire,que« 
falaîs d'idées triton s^imagint avoir eltvè à 
ta gloire de Dieu, efiun édifia i^ui !e désho- 
nore , fuis iju'il a pour fondement cette peti- 
Jèecbimeri^ste, ejtieîes ouvrages deDieu ne 
feuvent ejht foSijet de nos connoijfances ; cf 
four fon comble ^ fa perfeilion, cette im- 

MeTe' VOILEE d'une FAUSSE APPA- 
RENCE DE pieté', ^h'Hj a tn Dieu une 
vraje ^formetle étendue, 
' G 4 Tout 
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Tout cela, Mon fieur,naift un peu plus 
naturellement dansrefpric, après ce que 
nous venons de lire , que cette horrible 
penfée , que j*ai eu deflein de répandre par 
des artifices le poif onde Timpieté. Ainfi je 
ne crains point de dire , qu'il y a bien de 
Fapparencé que notre anii a fait de fembla- ' 
blés réflexions , & qu'il eft bien difficile 
de s* empêcher de croire, qu'il n'ait écrit 
fouvent dans le mouvement qu'elles ont 
pu exciter en lui. Mais à Dieu ne plaife 
que je l'aiTûre avec affeâation , ou dans un 
^ deflein déterminé de le faFre croire aux au- 

tres. A Dieu ne plaife que je me ferve de 
ces termes aflirmatifs : Cefi sans doute 
dans cette apprébenjton d^expojèr trop tofl^ 
& le r eft e. // paroit £ abord avoir appré-' 

hendé de déclarer trop ouvertement Mais 

enfin étant devenu plus hardiySc le refte. 
J'ai die moi-même que Mr. Arnauld avoit 
fur la grâce des fentimens infoutenables. 
Il eft vrai , je 1 ai dit : mais c'eft une chofe 
que bien d'autres ont dit avant moi , & 
qu'il étoit à propos que je difle à-caufe des 
faux bruits qu'on avoit fait courir. Mais 
çen'eft point là uneaccufation nouvelle. 
De-plus, je n'ai point deviné: les termes 
t^^^ font clairs {• Cequej'aiafluré n'eft point 
L^fre. f<^°^^ fur une note marginale objcure ér 
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tnifrniatic[ue, (^^qume revient arien. Mr. 
Arnauld appelle fans façon Pilagiens]^ . 
ceux qui ne font point de fon fentimcnr. 
Ilfaitundograiede/oi de ce qui ne le fut 
jamais. J'ai donc pu dire t (^xxWdogma- if^^j^^r 
tifoit^ fi c'eft dogmatiferquede faire de J^j* 
nouveaux dogmes. Mais je ne Tai point de ma 
repr^fenté comme un miferable t^ui ri» Rcpon-^ 
f and far des artifices le fotfon de l'impieté.^^' 
Il cft malheureufement pour lui dans de 
roéchans fentimens : mais je ne croi pas 
qu'il foit fi defefperément vendu à rini- 
quité , qu'il vouluft par des artifices in- 
dignes en toutes manières, répandre dans 
les efprits des fentimens qu'il n'oferoit pu- 
blier. 

En voilà àffez, Monficur, pour une 
première lettre. Vous en recevrez dans 
quelques jours une féconde , dans laquet 
le vous verrez que Mr. Arnauld fe défend 
mal du reproche que j*ai cru lui devoir 
faire de liagmatifir. En vérité , Mon^ 
ficur, jevoudroisbien qu'il puft me faire 
comprendre que j*ai eu tort en cela', & 
qu^cffeâ:ivementiln*arien avancé qui ne 
foit conforme aux fentimens de TEglife.. 
Enfin vous en recevrez une troifiéme^ 
dans laquelle je vous prendrai pour juge 
de certains faits fur lefquels j'ai écrit dt 

G % bonn«- 
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bonne foi le petit récit qui eftclans le pre« 
mier Chapitre de ma Réponfe. C'eft là , 
Monfieur , tout ce que j'ai réfolu de vous 
écrire : car je ne croi pas que vous ayez 
befoin de nouveaux éciaircifTemens fur les 
répliques que Mr. Ârnauld a fait à ma Ré" 
fonfe. Il fufiît d'entendre la matière, 
pour comprendre que s'il, a fait une fi 
grofle réplique à une fi courte Réponfe, 
c'eft qu'il parle de ce qu»il n'entend pas# 
Vous en jugerez. Je veux employer mes 
écritures , comme je vous ai déjà dit au 
commencement de ma Lettre , & n'en 
point faire inutilement de nouvelles. Je 
vous demande feulement que vous ne U- 
fiez point la Défenfe fans la Réfonfe , ic 
que vous confrontiez exaâement les paf- 
iàges. Et j'efpere que vous approuverez 
le deifein que j'ai pris de décharger le pu- 
blic d'un livre inutile , & d'un procès qui 
ne peut fervir qu'à exciter dans les efprits 
despafiionsdangereufes. Je vcTUs affûre , 
Monfieur , que mon inchnation me por- 
toit fort à ne faire audune Réponfe : mais 
il a fallu me furmonter à-caufe de la quali? 
x^ de l'accufs^tion jointe à l'autorité de Tac- 
cufateur. Il me feroit affûrément aui% 
facile 4e réfuter le refte de la Défenfe. Jç 
croi <}ue ceux qui enten^opt mesi fentt^ 

mens 
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mens n'en douteront nullement: mais il 
vaut mieux conferver la paix dans leseC» 
pri ts , que de les animer & de les aigrir par 
des livres contentieux, & même que de* 
les obliger ï employer de bonnes heures t. 
pour reconnoitre que Mr. Arnauld n a. 
rendu à mes réponfes que de fort méchaa- 
tesrepliques. Je fuis» &c. 
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II- LETTRE. 

pans laquelle Pjuteur jujlife ce qu'il 
4 écrit contre le fintiment de Mx. 
JlrmuUfur Ugraee. 

Monsieur» 

^a E fuis pcrfuadé que tous 
^ïj ceux à qui vous ferez 
I ^S^ voir ma première Lettre, 
I Kissi feront fort ftirpris que 
( Mr. Arnauld ait eu affez 
^cMt peu de charité & de lu- 
mière pour m' attribuer ccttcimpieté > de 
faire Dieu corporel; caril m'a împofc cet- 
te erreur avec fi peu de fondement & tant 
devcheiriencc, qu'affurcmenton en doit 
Être étonné. Mais j'efpcre que ceux qui 
liront celle-ci, jugeront que ce n'eft pas 
fansraifon que j'ai ditdclui qu'il dogma- 
tifoiti fic'eftdogmatifcr que de faire de 
nouveaux dogmes. Ca/jc n'aipointpris, 
comme lui, pour fondement de mon ac- 
cufation , ou p]ûtoft de l'avis que je lui ai 
doaaé parut) fentiment de reconnoiiTan- 
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ce fort jufte & fort naturel , & encore pour 
d'autres raifons , une note marginale t oh- t ^- -^'^t 
fcure d^ énigwatique y ni quelque expref- *^^' 
iïon équivoque du corps de fon livre; 
mais un texte entier, dùns lequel il pré- 
tend re»fermer4<a«/ ce qn il peut j ^voir de t -^^- 
folide dans ta dffpute de la prédejlination. f^r^f* ., 
De-plus , je ne l'ai point accufc par des '^^'^* 
confequences indiredes , mais fur des pa- 
roles claires & pofitiyes. On n'eft qufe 
trop perfuadé dans le monde , qu'il eft at- 
taché à l'erreur que je lui impute. Bien 
des gens croyent qu'il l'a toujours fou- 
tenue , & même il la foutient encore 
dans fa Défenfe, Il y fait un article de foi 
de fon fentiment , & traite de Pélagtens 
ceux qui lui font oppofés. Mais il m'a 
impofé à moi une erreur que je n'ai ja- 
mais avancée , & dont j'ai foutenu tout le 
contraire en plufieurs endroits du livre 
même auquel il répond. Ainfî on doit 
être fort furpris de fon accufation5 aullî 
faufle qu'elle eft atroce. Mais je croi 
qu'on ne l'eft gueres deravrsquejeluiaî 
donné. Cardans le fond, mon deffeiit 
n'étoit point tant d'accufer Mr. Arnauld 
de dogmati/er y que d'avertir le public, & 
lut-mcme, qu'it avoit grand tort dé fbu- 
tenir encore au;ourdhui les fentimens que 

G 7 quan* 
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quantité de gens lui attribuent depuis 

long-temps. 

Ilfaut> Monfîeur, quejevous tranf- 

* Tome crive ici ce qu'il a écrit contre M r. ^ Mal- 
*• f^^let, & ce que j'y ai répondu , *afin que 

* ReMn. }^ juftifie ma Réponfe , & que vcms jugiez 
fe»JLtf. fij*ai dit quelque chofe contre Ta vérité, 
3- lors que je Tai averti ou accufé, qu'il </ig- 

matf/iit» Voici premièrement ce qu'il a 
écrit contre Mr. Mallet. 

EXTRAIT DE LA DETENSE DE 

LA TRADUCTION DE MONS 

CONTRE Mr. MALLET, 

II. Vol. page 5 • 

In un mot 9 tùut ce qu'il peut ^ avoir de f§^ 
Ude dans la difputede la prédefiination fe ri^ 
duit a [avoir » fi les mérites des Saints aufquels 
yDieu a defiinéle Rojaume du ciel pour ricom- 
fenfe , font t effet d^ une grâce dont ils ufent 
bien ou mal comme illeurplaifi^ ou fi ce font 
des dons de Dieu , parce que les Saints ne Us 
9nt j cpi autant que Dieu Us leur fait avoir fax 
ti^ace de fa grâces 

Si Us mérites , continue Mr. Arnauld J 
ttoient r effet d^une grâce de la première forte , 
comme iU ne feroient pas proprement des dons 
4( Dieu , ilfaudroit avouer que la pridefiinor 

tion 
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fjon jeroh tont-à-fait dépendante de la prePtr- 
Jjon des mérites. Mais il ny a que les Pelagiens 
qui puijfem avoir cette penfée; &('eit unar^ 
tiele de nôtre foi , que tous nos mérites font des 
dons de Dieu , & qu'il ne donne fes récompen- 
fes éternelles qu'aux bonnes auvres qu'il nous a 
fait faire. Tanta eft , dit St. Celeftin , ou • 

quelque autre qui a faille Recueil des autori- 
tés du siège Apofieliqut joint à la Lettre de et 
Pape , erga homincs bonitas Dei , ut noflra 
veiit eflc mérita , que fuiit iplius dona » & 
prohis quœlargitus eft œterna prœmia fit l 

donaturus. Et la raifon que ce Recuiil en ap- I 

forte , eH que Dieu fait en nous , que nom 
voulons & que neusfaifons ce qu'il veut. Agit 
quîppeinnobis) utquodvutt & velimus 
& agamus. Et le 1 L Concile d'Oran- 
ge, &c. 

Voici maintenant ce que j'ai répondu siftnfe^ 
i cette dccifion toute nouvelle. f-'ge 34. 

„Quoi! MrArnauld foutient encore 
„que les mérites des Saints s'acquièrent 
,,par une grâce , Jont ilsKufint pas bien om 
„mal comme il lenr plaifl-^ mais de-plus il 1 

,, prétend que ce fentiment tant de fois 
„ condamné, eft un ;îrfiV/e</e»(i/?rî/(»(, & 
5) traite de Pe7ii^««j ceux qui foiitiennent 
„le contraire? Où eft la tradition de ce 
I, nouveau dogmç i Q^el eft le Concile 
nou- 
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„ nouveau qui a corrigé celuî de Trente^ 
,y ôc fait un article de foUh fentiment que 
5, ce Concile Oecuménique a condamné, 
„ouil n'a condamné perfonne , par ces 
5, paroles. Si ^uis dixerit Uherum hominis 
„ arbitrium à Deo motum é^ excitât um^ , ni' 
jy hil cooperari ajjentienda Deo incitant i at^ 
„ que vacant i , quo é^d obtinendam j^ifica* 
^^ttonisffratiamfedijpfnatacfraparet y ne- 

.„Qy£ POSSE DISSENTIRE , SI VELIT 

„ . . Anathema fit . Voilà les Hérétiques 
,, devenus Catholiques fur les matières de 
5,1a grâce : car je ne croi pas qu*il s'en 
trouve ut^ feul qui ne foit pas tout prcft 
d€ recevoir le prétendu dogme de Mr. 
Arnauld, fi ce n'eft peut-être qu'il re- 
fufejroit d'en faire un article de (à foi. 
3, Mais les Pères du Concile de Trente 
„ font de vrais Pélagiens , àînfî que les 
„ Hérétiques les ont appelles tant de fols 
„ fur les mêmes principes fiir Icfquefe Mr. 
,, Arnauld prononce , Qi£il nj a que les 
9y Pélagiens qui ayent cette penfée , que les 
^f mérites font [effet d'aune ^ace d^nt noM 
9, ufins bien ou mal comme il nous plaift. 

„ Mais quoi ! les Pères aflïïrent que nos 

'^j mérites fint des dons de Dieui Oui fans 

t sef[l6, „ doute. Le Concile en convient aufli: t 

^^'*^ o car tous tes Catholiques, conviennent* 
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i'^quefansla grâce nous ne pouvons faire 
9, aucun bien, ni acquçrir aucun mérite. 
„ On convient que nous ne pouvons me- 
„ me vouloir faire le bien , fans le fecours 
„ du ciel: VblHntasfrafaraturà Domino* 
„ Mais que ce fecours foit invincible, 
,> qu'il ne foit pas véritablement en nôtre 
9, pouvoir d'en bien & d'en mal ufer com- 
„ me il nous plaît ^ pure pétition de prin- 
„ cipe. Ceft ce que les Pères & les Con- 
„ ciles n'ont jamais défini. Ceft plutoft 
„ ce qu'ils ont condamné , bien-loin d'en 
,9 faire un dogme , & de traiter de Pélagtens 
„ ceux qui ne veulent pas le recevoir , &c. 

Jenetranfcris pas lercfte. *Cela fiiffit 
pour la fuite. Vous le pouvez voir dans 
mzRéfonfey Chap. 5. Art. lo.&c. 

Reprenons un peu , Monfîeur , le 
commencemdht de ma Réponfe. Qmi! 
Mr. Arnauld fiutient encore que les mérites 
des Saints s^acquifsrent par une grâce dont ils 
n'usent pas bien ou mal comme il 
LEUR PLAisT j mais de-plus il prétend que 
cefentiment tant de fois condamné efi un 
ARTICLE DE NOSTRE FOI , (^ traite de 
Fe LACi^fJs ceux tjuifiutiennent le contrai^ 
re ? Ou ejl la tradition de ce nouveau dogme ? 
&c. Vous voyez , Mr. que j'avertis ici 
Mr. Arnauld iur deux fondcmens, qu'il 

dog^ 
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Àogmatijè. Le premier, c'eft qu'il fou- 
tien c ^ue les mérites des Saints s*ac(jHieren$ 
far une grâce , dont ils nufentpoâ bien oh mal 
ifommiillemfkit. Le fécond, c'e(tqu^il 
iiflure que fon fentiment efl un article de 
nitrefoij & qu'il appelle Pélagiens ceux 
qui ne veulent pas le recevoir* Ainfi^ 
Mr. fî Tun ou l'autre de ces fondemens eft 
iblide : je veux dire , fi la grâce par la- 
quelle les Saints acquièrent des mérites , fi 
la grâce intérieure, puis que fans cette gr^ 
ce on ne peut acquérir de vrais mérites, 
«û telle, que nous en ufons bieq ou mal 
comme il nous plàift; ou feulement, je 
vous prie cfy prendre garde , fi TEglife n't 
ifamais décidé que cette grâce n'eft poiot 
telle , que nous en ufions bien ou mal 
comme il nous plaift, certainement j'ai 
pu dire avec raifon , que Mr. Amauld 
dogmatijiit. Or non feulement il n'eft pas 
vrai que TEglife ait décidé le dogme pré* 
tendu de Mr.ÂrnauId, ce qui me fuffi« 
roitpour juftifiermonaccuiàtion; qu'au- 
contraire il me paroit certain , au{fî*bien 
qu'à plufieurs autres , qu'il eft condamné 
par le Concile de Trente comme une he- 
refie véritable. 

AflTûrément, Monfieur, TEglife n*a 
jamais décidé ^ que la grâce par laquelle 

les 
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les Saints ont acquis leurs mérites , n'a pas 
cfé telle j qu'il ne fuft point véritablement 
en leur pouvoir d'en bien ou d'en mal 
ufer. Une telle décifion bien claire & 
bien formelle n'auroit pas été oubliée dans 
les conteftarions des deux derniers fie- 
cies. Mais au-contraire, l'Eglife alTemblée 
dans le Concile de Trente s'efl; expliquée 
en des termes qui me paroi (Tenttout-à-faît 
contradiâoires à la proportion que j'ai 
reprife dans ma Réponjt à Mr. Arnauld, 
commej'efperebientoft vous le faire voir. 
Mais cependant je vous prie de prendre 
garde j que cen'eftpojntàmoi à prouver 
que l'Eglife n'a point dcHni fon dogmç 
prétandu. C'etoit à lui à prouver ce dog- 
me dans fa Défenfi. Il devoir apporter 
fur cela quelque décifion claire & formel- 
le d'un Concile général ou receu de l'E- 
glife, au-Iieudemediredes injures : je 
ois une décifion claire & formelle , & noa 
une dccifionfaitepour défendre la necef- 
fitéde la grâce contrelesHeretiques, & 
appliquée àfoutenir une grâce invincible 
contreles Catholiques. Ilfeferoitparlà 
jurtifié pleinement, & m'auroit devant le 
monde, s'il y prenoit plaifir, plus cou- 
vert de confufion d'avoir ignoré cette dé- 
^nition, quepartoutesfesinjures. Car 
appa- 
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apparemment on les prendra plutoft pour 
des nsarques vifîbles de Ton impuiflfance, 
que pour des preuves de fes fentimens & 
des démonftrations de mon ignorance. 
Mr. Arnauld répond à ce que jeviens , 
Defenfe, de VOUS tranfcrire de inA Réponfe , qu'il y 
fageiy a 50. ans qu'il a foutienu la grâce efficace, 
^^' & qu'on la foutîent encore tous les jours 
en Sor bonne: queleP. Amelote, & les Je- 
fuïtes mêmes l'ont défendue: que l'Ordre 
de Saint Dominique l'enfeigne , & que les 
deux favantes Facultés de Louvain & de 
Douajf l* ont prife pour le fondement de leurs 
célèbres cenfures contre Leflîus , furlefqueUes 
les DoUeurs de Louvain dans leur dernier 
voyage iRotne ayant demandé le jugement' 
du Saint Siège , il leur a été répondu après un 
ferieux examen ) qu'il rfj avoit rien dans ces 
cenfures qu'ils ne pujfent foutenir. 

Toutcela, Monfieur, comme vous le 
voyez bien , ne peut le juftifier. Car je 
veux qu'il foit permis d'enfeignerque la 
grâce eft efficace par elle-même: je veux 
même que Mr. Arnauld dans le paflage 
contre Mr. Malletquejeviensde rappor- 
ter, nedifequeceque difentlesThomî- 
ftes&quelquesjefuïtes; ce quin'eftpas 
vrai , comme il eft facile de le voir en lifant 
jce même paflage avec un peu de réflexion. 

Mais 
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. Mais je nie à Mr. Arnauld, qu'il lui foit 
permis , ni aux Thomiftcs , ni aux Théo- 
logiens de Douay , ni à perfonne , de dire 
que Ton fentiment cR un article de foi ^ ni 
^, de traiter de Pilagiens ceux qui ne veulent 
pas le recevoir. Il n'appartient qu'à TE*, 
glife de déclarer, fi une opinion eft ou 
Xî'eft pas un article de foi. Et il eft certain 
que du-moins TEglife fôuffre dans Ton 
fein, &regardccommefes enfans, ceux 
qui croyent qu'il dépend de nous , non de. 
mériter la grâce, ce que foutenoient les 
Pclagiens; mais d'en faire un bon ufage^ 
ou de la rejetter , lors qu'elle nous eft don- 
née, félon ces paroles uu Concile de Tren- 
te ^ ^tffe ejui é* ill^rn (gratiam) abjicere sejf, 6. 
foiefi. caf. 5 . 

Que Monfieur Arnauld fe mette hum- 
blement à couvert fous le manteau préten- 
du de Saint Thomas : j'y confens & les 
Thomiftes aufli. Qu'il parle comme 
l'Eglife a parlé dans fesdécifions, &onle 
laiflera en repos. Celui qui connoit le 
fond des cœurs fera fon juge, s'il ne parle 
pas félon ce qu'il penfe. Mais je lui donne 
cet avis , qu'il ne le prenne point d'un toa 
fî haut. Qu'il ne dife point que fon fen- 
timent eft un article de foi. Qu'il ne traite 
point à^ Pilâgiens £^yxx qui ne fe difent 

point 
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point Thomîftes. Car autrement on aura 
raifon de dire qu il do^matife: autrement, 
cesThomiftes eux-mêmes Tiront déce- 
ler , non feulement parce qu'ils favent bien 
que leur opinion n'eft point un article dt 
foi^ mais encore parce qu'ils auront fujet 
de craindre, qu'on ne fe mêle parmi eux 
pour éviter d'être découvert; & que peut- 
être on méprife encore aujourdhuî des 
opinions qu'on a autrefois fi cruellement 
raillées dans les Lettres Provinciales. 

Je fai bien que Mr. Arnauld n'eft point 
l'Auteur de ces Lettres fi bien écrites. 
Tout le monde fait qu'elles font du fa- 
meux Mr. Pafcal. Mais je croî que 
tout le monde (àitauflî que Mr. Arnaùld 
a été de fes bons amis; &qu'ainfi ilada 
Tempêcher de les publier, oudu-moins 
témoigner qu'il n'en étoit pas content 9 s'il 
croyoit alors que les Thomiftes avoient 
fur la grâce les mêmes fentimensque lui, 
ou s'il e toit tout- à-fait fincere, lorsqu'il 
fe rangeoit parmi eux. Mais il y a bien de 
f apparence que les première; decesLet^ 
très ontété publiées, parce que ni leur Au-« 
teur, ni Mr. Arnauld ne prévoyoient pas, 
du'un jour l'un ou l'autre fe trouveroitf 
fort heureux de fe mettre à couvert à l'om- 
bre d'un fOHVoir frof^ain qui n*a jamais 

aucun 
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f aucuneffer. IleftvraiqueMr. Arnauld 
n'yapoint recours encore danslepaflage 
contre Mr. Maller. S'il avoir faicplaftron 
de ce terme impénétrable, je ne meferois 
pas avifc de l'attaquer ; car j'ai crû le trou- 
ver fans ce bouclier. IVÎais je croi lui de- 
voir dire, qu'il fera encore mieux de s'en 
couvrir en abandonnant là fonarai, que 
de s'opiniâtrcràfoutenir qu'ilne dépend 
point de nous de réfifter à la grâce inté- 
rieure, qui nous eft neceflàire pour ac- 
quérir de vrais mérites. Ce n'eft point que 
je prenne ce plaifir malin de le voir dans 
unepofture fort contrainte pour lui, de 
fiagreable àlavangcance defes ennemis: 
mais c'efl: qu'effe (Vivement je voudrois 
bien qu'iln'euft quede bons fentimens, 
ou du-moins qu'ilne fcandalifafî- perfon- 
ne, enfoutenant des erreurs quel'Eglife 
nepeutfoufFrir. 

je croi, Monficur, que vous voyez 
afîez, qu'en fuppofant même quelelen- 
timenrde Mr. Arnauld fur la grâce fc puft 
Ibutenir, j'aieu raifon de dire qu'il «or- 
matifoh , puis que c'eft dogmatifer que de 
s'attribuer ledroitde fairedes (ïr/(W« de 
foi de (es opinions particulières, & de 
traiter de Pélagiem ceux qui ne veulent 
pas les erabrafler, ainfi que j'ai montré 
qu'il 
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qu'il a fait dans fa Réponfe à Mr. MallctJ 
Néanmoins jeneferois pas content, fije 
tie prouvois encore, que j'ai eu raifon à 
régarddu fond de la queftion; &même 
que ce qu'il a la hardiefle d'appeller un 
article de foi, eft une herefie condamnée 
dans le Concile, ainfique je l'ai dit dans 
ma jR^/^o^yJ en ces termes, que je croi de- 
voir juftifier ici contre hDéfenJè de Mr. 
Arnauld , quoi que cela ne foit point ne- 
' ceffaire, pour prouver qu'il dogmatife^ 
j^Okefty continuai-je, la tradition de ce 
Seffl 6' ^y nouveau dogme\ ^el eft le Concile MU' 
. „ veau qui a corrige celui de Trente , c^ fait 
„ un article de foi du /intiment que ce Cmcile 
,y Oecuménique a condamné , ou il na con" 
y, damné ferfonne , far ces paroles : Si quis 
,>dixerit liberum hominis arbitrium à 
„ Deo motum & excitatum , nihil coope- 
„ rari affentiendo Deo excitanti atque vo- 
^ canti , quo ad obtinendam juftificatio- 
,,nis gratiam fe difponat ac praeparet, 
„ Neque posse dissentire, si veli t... 
j, Anathema fit. Voilà les Hérétiques de-» 
5, venus Catholiques Jur les matières de la 
yj grâce: car je ne croi pas qt4^tls^en trouve un 
yjfcul qui ne foit pas tout prêt de recevoir le 
yy pré tendu dogme de ^^Mr. Arnauld ^ fi ce 
„ n'eft peut-être qu'ail refuferoit d'en faire un 
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\j article de fà jou Mm les Pères du Concile 
„ de Trente font de vrais Pelagiens » ainfi que 
„ les Hérétiques les ont appelles tant de fois ^ 
^jfur les mêmes principes fur le/quels Mr. 
^y Arnauld prononce y Qu'il n'y a que les 
jjPe'lagiens quiayent cette penfée, jii^ 

„ les MERITES SONT l'eFFET d'uNE GRA- 
„ CE DONT NOUS USONS BIEN OU MAL 
„ COMME IL NOUS PLAIST. 

Ueft, cemefemble, évident, que les * 
paroles que j'ai rapporté^ du Concile 
frappent d'anathême Topinion de Mr. 
Arnauld, oulefens que portent naturel- 
lement \t% termes de fa Riponfe à Mr. Mal- 
let , fa vo ir que nos mérites font V effet d'une 
grâce dont nom nufbns pas bien ou mal 
comme il nous plaît. Ce qui fîgnifie , ce 
me femble, qu'il n eft point véritablement 
en nôtre pouvoir de n'y pas conftntir, ou 
de la rejetter : propoiîtion contradidoire 
à cqs paroles du 4. Canon ,de laSeilion 
fixiéme, Neque pojfe difentire, fiveliti 
&à celles-ci du 5. Chapitre, Quippe qui 
^ illam ahjicere potefl. 

Et je vous prie, Monfieur, de remar- 
quer que ce qu'avance ici Mr. Arnauld 
jçiz nul rapport avec la grâce efficace par 
elle-même, en la prenant en gênerai. 
C'eft UEf détour qu'il donne pour éviter le 

H coup 
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coup qtfonlui porte à lui, & qu'il vou- 
droit bien faire tomber fur des Théolo- 
giens, dont les fentimens ne font poyit 
condamnés. On fait bien que la grâce ne 
tire point foh eflScace de nos volontés , fî 
par t efficace de la grâce on entend (à propre 
/iw^c^oufonadion. On veut bien auiS 
^ue la grâce foit efficace par elle-même, 
en ce iens qu'elle produife un tel effet 
dans te cœur de celui à qui elle eft -donnée, 
à-caufe de la prefcience de Dieu \ qui peut 
la proportionner de telle manière à nos 
difpoiitions aâuelles , qu'il faura bien ti- 
rer de nous tout ce qu'il luiplaira. Car 
Dieu, fans bleflèr nôtre liberté par des 
grâces oudesiêcours invincibles, peut 
bien nous faire fervir à fes deifeins. Enfin 
on permet même à Mr. Arnauld , de tirer 
<lcs décrets divins & abfolus l'efficace de 
la grâce ou rinfaillibilitç de fès effets, 
^urvû qu'il Toit toujours veritablejanrent 
ôu pouvoir de celui qui la reçoit , d*y con* 
fentir ou de n'y pas confentir : pourvu 
qu'il laiffeàla volonté une indifférence kp' 
trinfeque: en un mot, pourvu qu'il accorde 
îl 'efficace de la grac^ , <:omme les Thoûii- 
ftes, avec la liberté, parle moyen d'uù 
^pouvoir prochain y quoi que ce pouvoir 
n'ait jamais aucun effet : car rEglife 

fouffre 
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foufFre qu'on fouticnne ces opinions. 
Mais on ne lui permettra jamais defoute- 
nir la propofition que j'ai tirée de fa Rc- 
ponfe à Mr. Mallet, parce qu'elle eft dir 
redement oppofée à ladécifion du Con- 
cile félon le fens qu'elle f^t naître naturel- 
lement dans l'efprk. 

Mais, Monfîêur, c'eft bien à moi à 
donner des avis à Mr. Arnauld. Je nefuis^ 
qu'un ignorant, yenaipasfu, félon lui, 
t ^ue cç qui m^aforu un nouveau dogme , eSi t ^^S^ 
une vérité aujji ancienne que tEgliJè*,.. Eton ^^\ 
ne />» étonne pas : car on fiiit affez, que j*ai 
plus de foin de méditer far des queflionsab^ 
ftraiies ^ tnetaphjfiques , que de m* informer 
de ce qui fe lit dans les Pères , é^dece qui fi 
pajfe dans PEglife. Je n'aurois pas dit de 
lui qu'il DOGMATISE, fifavoùeufoinde 
bien lire^ fa féconde apologie four Mr. l'E- ^ P^ge 
wque d*Tpres j fin t Analjfe du livre de St. ]^' 
Auguftin j de la cwreSion é^ delà grâce , J^, ^* 
& (es autres fàvans ouvrages. Mais iftila 
ce que c^efi : pour favoir ces faits , t // f^u» t P^g» 
droit avoir lu ^ (^ les L^ éditât ifs ne lifent ^^' 
gtieres<y parce qu'ils négligent les faits, pour 
ne s^occuper que des vérités immuables é^ 
étemelles. En vérité, Mr.fi je n'avois 
lu que leslivres de Mr. Arnauld, ce qu'il 
croit de moi fcroit encore bien plus veri- 

H z table 
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table qu'il n'eft : je ferois afluremcnt fort 
ignorant fur les matières de la grâce , & 
pire qu'ignorant : car il vaut beaucoup 
mieux être ignorant , qu'entêté d'opi- 
•nions très-faufles & très-dangereufes. J'ai 
lu fes beaux liyres , du-moins pour la 
plus-part: maïs de big»ne foi, je ne me 
fouvienspas d'y avoir jamais rien appris; 
parce que les Méditatifs tâchent de com- 
prendre ce qu'ils lifenr, & il me femble 
que je n'y ai jamais rien compris que ce 
que je favois déjà bien. 

La preuve •de ma négligence à în'in- 

ftruire des matières de la grâce , c'eft » dit 

p4g. 16. Mr. Arnauld, que je n ai rien en â alléguer 

contre [on fentiment , qHun Canon falfific 

far le retranchement de ces paroles : Sed ve- 

lut inanime quoddam nihil omnino agefe, 

merèque paflivè fe habere , qui font voir, 

dit-il, manifefiement y qu il n^ cil rien dé' 

fini que contre les Luthériens , qui au com-> 

ff0Hcement de leurSeBe nioient entièrement 

le libre^arbitre dans les œtwres de la grâce , 

parce quils prétendoient que ç*étoit Dieu qui 

fdifiittOHtj (jrquenousnefaijtonsqtiepatsr. 

Comme auroit fait une cho/i inanimée. Un 

EfColier tn Théologie de deux oh trois ans rfau^ 

, roit pas igmri cela <i &c. 

Aflurémenc Mr. Arnauld fe trompe 

fort. 
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fort , s'il croit , comme il le dit , cfuc je 
nai eu quun Canon a alléguer. Si je n *eu(^ 
fe point craint de fatiguer le ledeur inu-* 
tilement & hors de propos , j'cufle pu fai- 
re fur ce fujet un /)r^<«wWeauffi long, & 
peut-être plus utile, que celui qu'il a fait 
à fa Réponfe à mon Traité : Rcponfe fî * 
long-temps attendue & fi fort prônée. 
Mais je ne de vois & ne voulois pas m'éten- 
dre ici fur la matierede la grâce. Mr. Ar- 
nauld lui-même s'efl plaint du peu que 
j'en ai dit , comme a*une épifode mal«» 
placée , qui félon lui fait voir à tout le P^geixl 
monde eiuejenaigueres dehonfens 9 queji* 
tois alors animé d'une fajjim bien maligne^ 
^ue je .cherchais une récrimination odieufi 
dans un livre (jue Pon fait ( il l'en faut croi- 
re) avoir été généralement eftimé en France^ 
aux Pais-Bas é'À Rome. Que n*cuft-il 
point dit 9 de quels termes ne fe feroit-il 
point ferviy fiimitantfon exemple, j*a- 
vois fait fur cette matière un livre de plus 
de trois ctT)S pages pour fcrvir dcpréambh^ 
/^ à ma Réponfe l Encore ce préambule au* 
roit-il été plus à propos que fon livre des 
vrayes & des faufles Idées , qui aflurément 
n'a pas plus de rapport au Traité de la Na« 
ture & de laGrace,qui eft le principal fujet 
de nôtre di(pute , que la guerre dn Turc en 

H 5 Hen- 
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Hongrie : car je lui accorde tout ce qu'il 
avance de la nature des Idées , & je n 
crains point qu'H en tire aucun avantage. 

Si, dis-je, je n'euffe point appréhen- 
dé de fatiguer le leâeur inutilement & 
hors de propos , il me fembte que je ne 
m me ferois pas fort tourmenté pour trouver 
beaucoup d'autres autorités conformes 
au Concile. Car quand je ferois infini^ 
ment plus ignorant fur les matières de la 
grâce , que ne s'imagine Mr. Arnauld> je 
n'aurois eu qu'à faire ufage des autorités 
que les Pères Dechamps, le Porcq redou- 
Redou- tables Auteurs, t & plufîeurs autres ont 
tables, famaflees contreJanfenius& Calvin. Je 
'^^ oecroipas, il eft vrai» devoir remplir ma 
nU ofe tête de quantité de paffages de St. Augtt* 
^^^' ftin fut la grâce. Il me fuffit de favoir 
^^™^' cxaftementle fujet de la difbutequ'il a eoë 
leJsU- ^^ec lesPélagiens, & les aogmes qu'il a 
err/^ défendus contre ces Hérétiques & leurs 
JT''" fuccelfeurs. Je ne tranfcrirai 9 je croi , 
^^^'' jamais le quart des pafiàges de ce Père , que 
f anfenius en a tranfcrit plufîeurs;fois: mais 
;e ferois bien Bché de l'entendre auffimal 
que lui» Car les Méditatifs lifent peUf 
mais il tâchent de bien^ comprendt% ce 
qu'ils lifent. Ils ne font pas de gros mé- 
moires : ils faven't que la plus-part des li- 
vres 
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vres ne font que des mémoires tout faits. 
Peut-être que ceux qu'ils choififlent va- 
lent bien les mémoires particuliers de Mr. 
Arnauld. Mais ils ne s'y arrêtent guéres: 
car ils ne fe rendent volontiers qu'à l'évi- 
dence de la Raifon , & à l'autorité infailli- 
ble de TEglife. C'eft pour cela qu'ils ci- 
tent plûtoft un Canon très-intelligible 
d'un Concile gênerai , quoi que connu de 
tout le monde» que des expreilions équi- 
voques de quelque Pcre, . qu'ofi n'a peut- 
être jamais entendues : un Canon auquel 
on eft obligç de fe foumettre de bonne foi, 
que des paflàges qu'on peut fouvcnt re- 
jetter, pourvu qu'on le faffe avec le refped: » 
qui eft dû à leurs Auteiu-s. 

Mais quoi l j- ai "^ falfifiè le Canon du *Défen. 
.Concile} car \q ne l^rapporte point tout ^' tH^ 
-entier. % Autre détour* Je vous prie, Mr. 
t&'^ctfalfifier un paflfagç , que de ne pas le 
rmfontt tout entier > lors qu'on a foin 9 
comme j'ai fait dans ma t Répmfe 9 dé laif- f p4^ 
fer un vuide avec quelques points , pour 3 5 • 
.mar(}uer qu'il n'eft point enfler î Si cela 
eft, Mr. Arnauld eft un des plus grinds 
fauffaires qu'il y ait au monde. Mais de-- 
plus, onney4/y?^^pointunpa0*age, (ion 
ne cefle de transcrire 9 que lors que ce qui 
fuit ne change rien daps le fens de ce qu^op 

H 4 a déjà 
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-adêjatranfcrit. Orc'eft ce que j'ai fait. 
Pour vous le faire voir, Mr. car cela eft 
de confequence » il faut que je rapporte ici 
le Canon tout entier, quoique connu de 
tout le monde. Si quis dixerity Uherum 
hommis arbitrium à Deo motum c^ excita^ 
ium , nihilcooperarî ajjentiendo Deo excitant i 
mquevocantij qfib ad okinendam jufiifien" 
tionisgratiamfe dtfponat ac fraparet\ neque 
fojfe dijfentire , fi velit. ( J'avois ici fini le 
pafTage , '& laifle un vuide avec quelques 
points avant Anathemafit. Voici donc 
le retranchement fur lequel Mr . Arnauld 
m'accufe de l'avoir falfifié) SEDvelnt ina- 
nimé quoddam nihilontnino agere , merique 
faffivejèbaberef Anathemafit. 

l. Mr. il n'eft nullement vrai-femblable 
que Luther cmt que la volonté ne vouloic 
pas le bien elle-même gayement & volon^ 
tairement, lors que lagrac€ le luifailbit 
vouloir, ou qu'elle fùft alorsfembla||^à 
un tronc inanimé. Les Pères du Concile 
étoient trop éclairés & trop équitables, 
pourluiimpofer unfentiment qui ne lui 
eft jamais venu dansTefprit^ ni aflurément 
à perfonhe. Car quoi que dans fon livre de 
Servo jirbitrio i ilfe ferve de termes plus 
durs que Calvin , à-caufe qu'il avoit l'ima- 
gination plus forte , & moins fine & déli- 
cate 
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I catequelu),rienn'eftplusclair, lorsqu'on 
[ lit celivre,qu'il cft dans IcTncme ientimenr, 
qui eft aulii cdui que Mr. Arnauld fou- 
tient : favoir que la grâce agît de telle ma- 
nière dans les Saints, qu'ils n'en ufenr point 
bien ou mal comme il leur plait, Mr. Ar- 
nauld reçoit le mot de liberté: Luther & 
Calvin n'en veulent point. C'eft là l'uni- 
que différence que je puis découvrir entre 
le fcntimeni de ces deux Hérétiques, & ce- 
lui que Mr. Arnauld avance dans l'endroit 
queje viens de rapportera' de réfuter. De 
dire qui agit de meilleure foi j ccftceque 
je n'oreroisailurer. Mais 11 me femble que 
ces Hérétiques ayant de la W«'(êlamême 
notion que les Catholiques, ils ont dû dire 
pour parler clairemcnt,& fou tenir leur er- 
reur, quenouSn'avions*pointla/(è«ïede 
faire le bien, même avec la grâce. Au-lieu 
quede foutenirquc nousfommes libres, 
lors qu'on rnppofc avec eux que la grâce 
tft telle, qiteuousn'enttfovs^asbienoumAl 
Comme il nous i>iaifi,ccli avancer imdogmx 
condamné: mais de-plus, c'cft faire un^<ï/i- 
maùas ou on ne fauroit rien compreni.lrf. 
Secondement, le Concile en veut aulTi- 
bien à Calvin qu'à Luther. CarCaivin 
faifoît alors affcz de ravage dans l'Egltfe 
■par fes Ecrits , pour être connu des Pères, 
H 5 & 
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& mériter leur cenfure. Les Théologiens 
Catholiques de^e temps-là a voient déjà 
aflez marqué Thorreur qu'ils avoient de 
fbn fentiment fur la grâce & fur la liberté. 
Or Calvin n'a point foutenu que Dieu fifi 
faut 9 &^enûusnef4ifionsqHefatiry cam- 
éhe aurait fait une chafe inammée; ce que 
t ^^ -Mr. Arnauld attribue ï Luther , quoi que 
/^V^ eet Hcf etiquc ait dit lui-même t plufieurs 
fol. 17// fois le contraire , & même dans le plus 
ioj . emporté de fes livres fur les matières de la 
ZI6. du grâce. Ainfi ce que Calvin, au(Iî«bien 
^dïvTdi. «Jue Luther, a prétendu, c'eft que la grà- 
fi^n de ce de Jésus Christ étoit invincible^ c'eft 
fannic quc nous n'en ufîons pas bien ou mal 
} ^^3' comme il nous plaifoit , c'eft qu'il n'étoit 
pas véritablement au pouvoir de celui qui 
V la reçoit) d'y canfëntir on de n'y pas con- 
fentir. Car ileftvifibleque iî nous n'a- 
vions pas ee pouvoir , fi nous n'ufions pas 
de la grâce aâuelte bien ou mal comme il 
fiôus plaid , le fentiment de Luther feroit 
Véritable dans le fond i la volonté feroit, 
ftu fens qu'il Ta prétendu , comme une 
thofe ipanimé'e. Ainfi c*eft m'^infulter 
ibrt injuftement , que dem'accuferd'a- 
^oir fatfifié le Camn du Caticikfarkretratih' 
thement de ces parâtes y stù vilut inakiw 
«fi Q^VODDAM , &c. Car c'ejft fe moquer 

du 
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duftionde, que de prciendre que le Ca- 
non que Jmï citd n'ait point condamné 
Calvin, & n'ait condamné dans Luiher 
que le fensgroflier d'une propoiïtionmal- 
cnccnduë, qu'un fcnsquin'eftjamaisve- 
nudansi'efpritdeperfonne , parce qucle 
fentiment intérieur que chacun a dç foi- 
jnême y eft tout-à-faic contraire. Cer^ 
lainement cette par ticulc(ii/î/er/Â?»i'fSEp, 
marque clairement que ce qui la fuit, vi- 
liit inatiime qftodtlam , &c. fcdoiirappor- 
ter à ce qui la précedeimmediatcment, 
l$eqae pojfe Jijfenttre , fi velit. Ainfijcn'ai 
rienfa/fifié. Mais ilcft clair, ccmefemble, 

Sue Mr. Arnauld tâche de corrompre ou 
e détourner k fens des paroles qui le 
condamnent. II eft vifible que te Con- 
cile n'a ajouté à fa décifion qui eft forC 
flaire, cette expreffion obrcure& équivO'- 
que» qu'nneimaginjtioo trop vive & trop 
emportée avoittfourni à Luther ,q,uerame f 
ffiait purement fajfi-ve à l'égard de la grâce; ^^■ 
qu'afinde donner à tout le monde de l'hor- 
reur pour le fcnfiment de cet Hcrefiarque. 
En troifiéme lieu, Calvin, Chemni- 
y- »iu3, &lesautres Hérétiques ont recon- 
jiudebonnefoi, queceCanon condam- /> 
fioit leurs fentimens ; & c'cft pourcela * 
^ju'ils ont eu l'infolence de traiter deP#- 
H 6 lagifni 
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lagiens leR Percs du Concile. Cependan\ 
ces Hérétiques ne difoient point que la 
Volonté efioit ptirement fafjive & comme n- 
nechofe tnanimee^ non plus que Mr. Ar- 
nauld : mais ils difoient, comme lui , 
tjuelle nufi point de la grâce bien ou malcom' 
meilluiplaift. Quoi! Monfieur, eft- 
ce que Mr. Arnauld fe croit à couvert de 
fanathême , à-caufe qu'il n'eft point dans 
le fentiment de ces premiers Luthériens 
imaginaires , qu'il prétend que le Conci- 
le a uniquement condamnés ? Soutien- 
dra- t-it obftinément , qu'il eft permis de 
dire 9 nonôbftant la définition deTEglifè^ 
qu'il ne dépend point de nous de confen- 
tir à la grâce , ou de n'y point confentir ? 
<5u*il choifîfle , Monfieur y &choi{iâe 
bien. S'il choifit bien, j'aurai eu raifon 
deciter comme j'ai fait le Can^n du Con- 
cile contre (on dogme nouveau , qu'il aj^ 
pelle un étrticle de notre fin. J^aurai pu ne 
îepasciter entier; puis que ce que j'en ai 
cité fuffit pour condamner l'erreur qu'il 
<oodamnera par Ton bon choix. Mais (î 
xnalheureufement pour lui il choifit 
iftal , il fera apparemment le feul Calvi* 
nifte au monde, qui s'imaginera que ce 
Canon qui le pulverife , ne le touche 
point , mais feulement les premiers Ly- 

thc- 
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tncriens, ainfi qu'il me répond ici , Scf'^fi ^7- 
qu'ilaréponduilya 40. ansà Mr.l'Evê- J 
quedeVabres dans fa II. Apologie de Jan- H 
fenius. J'appréhende, je vous l'avoue, ^B 
qu'il choififle mal. En voici la raifon. 
Cefi qu'un Ecolier en Théologie de Jeux eu 
Trois ans n'ignore pas ^tte dans le Canop tjue 
jaifalfifèi ces dernières ptiroles, Sed VE- 

LUT INANIME QtJODDAM , &C. qUe j'ai 

tronquées , font 'voir mamfefiemenl qu'il nj 
efi rien 4e défini jwe contre Us Luthériens^ 
qui au commencement Je leur Se3e niaient en- 
Ueremetillelihre-arbitredansUsceuvresdeta 
grâce , parce qu'ils prétendeient que c^étoit 
Dieu qui faifoit tout , érquenousne faifioni 
^uepatir, comme aurait fait une chojè inani- 
mée. Mais que Mr. Arnauld choififle 
bien ou mal; le choix qu'il pourra faire 
ne fauroit nuire à la vérité que jedcfens. 
S'il choifit bleu, cequejefouhaite; j'en 
Jouerai Dieu & l'eificace de la grâce, & je 
l'en louerai lui-même. Mais s'il choint 
mal , je ferai gloire qu'il m'ait traité de Pé- 
lagie», & qu'il m'ait donné la qualité glo- 
lïQuk de nouveau prote£}eurdelagraceÂfo'-fii£e 17, 
iinienne, ijui a effetoun'a pasd'effet félon 
'^u'ilplaiji à iavolonté. Car ce font des 
titres qui font honneur à ceux qui les re- 
çoiYentdcs ennemis de la foi du Concile, 
i H 7 que 
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que je profeflerai , s'il plaift à Dieu , juf- 
ques à la fin de naa vie. Pour abréger ma 
Lettre, permettez moi,Mon(îeur, de vous 
renvoyer à la i j. & à la 14. preuve que le 
P. le Porcq apporte dans la i . Part, de fon 
livre contre le fentîment de Janfenius , * & 
au favant livre duPereDechamps De hd* 
refijanfeniana , lib.x.difp. 2. 

Afin, Moofieur, que je réponde par 
avance aux chicaneries par lefquelles IVlr, 
Arnauld pourroit embarafTer la décifiod 
du Concile » quoi que fort exaâe & fort 
précife ; je vous prie d'obfer ver , qu'il ne 
peut y avoir de milieu cotre deux propo«» 
Étions contradiâoires. Si Tune efl: vraye, 
ilfautparneceffite que l'autre foie fauITe. 
Tout nomme eft aveugle , ou ne reft pas: 
tout corps eft blanc , ou n'eft pas blanc» 
Mais il y a un milieu entre les proportions 
contraires. Tout corps ejft blanc ou noir: 
cette propofition eft &ufle :ily ^n a de rou- 
ges, de verts, de jaunes. Or cette propofî- 
tion du Concile : Si quis dixerit Uberum hê^ 
mnis arbkrium à Dec mot um (jr excitât tim 
• • . nùttfojftdijfentire^fivelit: oucclle^^ci du 
même Concile : ^iffe féi é^ iliam^icer^ 
feîefi , eft lacontradiâoire de ceUc-ci dç 
Mr. Arnauld iLagrdce far la^melle Us Sitim 
eiefêierefff leurs wurkts tfe^ finm tdle qmèU 

m 
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taufeKtbktioumalcomweil leur plaifi. Car 
pouvoir bien mal uferAç<\\xt\(\\iit:hQÇz , & 
etibieneittnalufer comme ilmusplaifi, font 
deuxpropofitionsquij-éveilIentlesménKS 
idées dans l'efprit de tous ceux qui enten- 
dencle François. Donc lapropofitiondu 
Concile étant un article de nôtre foi , cel- 
ledeMr. Arnauldeft une hcrcfie, bien- 
loin de pouvoir être un autre article de foi. 
Il eft vrai que fi Mr. Arnauld parloit 
d'une efpece de grâce différente de celle 
dont parle le Concile ; fa propofition, 
quoi qu'hérétique dans les termes & fé- 
lon les apparences, ne feroit pas telle dans 
le fond. Mais le Concile parle de lagra- 
ceaftuelle: cesparoles, kDeomotum^ 
exiitatam , ne peuvent en fignifier d'autre; 
-& Mr. Arnauld ne peut entendre de la 
grâce habituelle fa propolition contre 
-Mr. Maikt. Carilfaitbien quefîlacha- 
.■•iitémémeii*cftexcitceparLa grâce aâuel- 
le, onnepeutrienmeriter. 

Une des preuves que les défenfeursde 
la grâce invincible apportcntplus volon- 
ticrs.pour montrer que la liberté peut s'ac- 
corderaveclcurrentiment, c'eft fimpeç' 
«ijïrte deJ.C. Auilî Mr. Arnauld Irouve- 
t-il moyen de l'infcrcr aflez mal- à-propos 
■dans le XXUI. Exemple de la V. Pan Je de 

i a 
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fa Defenfi en ces termes. Si tout aBe libre 
eftfujet à erreur , Jefiu ChriH n'aura con- 
Jènti lihement à attcune vérité y pnis quil 
na point efti fujet à l^ erreur ; & fi nouspe 
f ai fins point librement ce que Dieu notis fait 
faire par une imprejjiom invincible , l'im- 
pression DE LA GRACE NE POURRA JA- 
MAIS ESTRE INVINCIBLE, QJJ'elLE NE 
DE TRUTSE LA LIBERTE' , é^ J^f^ Chrifi 

n aura point obet librement afin Père , puis 

QJ7*ON NE PEUT DOUTER QU'iL N*AIT 
ESTE porte' A OBEIR PAR UNE IMPRES- 
SION INVINCIBLE du Ferbe Divin , qui 
étant uniperfinnellement àfafainte amt > en 
reçoit tout Ut mouvement* 

Pour répondre à ce raifonnement» il 
n*y a qu'à tonfiderer que fimpeccabilitéàc 
Tame faintc de JefusChrift fe peut auffi- 
bien tirer de Ai prefiience (^ delà direBion 
du Verbe qui la conduifoit, que d'une 
' imprejfion invincible de la gra A. Je m'ex- 
plique. 

- Suppofons, Monfieur,queDîcftirquî 
prévoit toutes les occafions où vous ferez 
de bonnes & de méchantes aâions > ne 

' change rien dans les circonftances où vous 

- devez faire du biep ; & que dans les occa« 
■ fions où vous feriez mal , il en change les 

jcirconllances , ou plutoft 9 il vous donne 
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de nouvelles grâces tellement propor- 
• tionnées à vos difpofitions , qu'il prévoye 
que vous en ferez un bon ûfage : certaine- 
ment dans cette fuppofition vous feriez 
impeccable) à-caufe de la prefcience de 
Dieu , & de fon application particulière à 
vous conduire; .& cela fans que la grâce 
que vous recevriez fuft d'une autre nature 
que celle que tous les honmies reçoivent ; 
je veux dire, fans qu'elle fuft invincible 
par elle-même. Son effet dépendroit 
toujours de vôtre choix : vous feriez tou- 
jours parfaitement libre : vous n'agiriez 
jamais par une imfrejfion invincible : vous 
pourriez même en un fens faire le mal ; 
mais vous ne le feriez jamais. En un mot^ 
vôtre impeccabiliti fe tireroit non d'une e£» 
fîcace particulière de la grâce contraire à la 
liberté, qui eft neceflaire pour le mérite^ 
mais de la congruité^ ou de la prefcience & 
de 1^ direâion particulière de celui'quî 
vousconduiroit. 

Cette fuppofition peut, ce me femble, ai- 
der àfàire comprendre^ comment ISamç 
de Jefus Chrift , qui n'eftoit point fujer- 
te au*x mouvemens de la concupifcence , 
& qui étant perfonnellement unie aveclË 
Verbe, ne pouvoit pécher, fans que fa fau- 
te retombaiu fur fa perfonne divine ; a été 

veri- 
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véritablement impeccable » quoi qu'elle 
n'ait point été Bprtée à obeïrpar une m^ 
frejfton inrvmcibU. Car le Verbe ne pou- 
voir manquer de conduire cette ame fain* 
te qui fubjffipft en lui ; & Dieu comme 
Scrutateur des cœurs , ne peut pas ignorer 
les déterminations futures des volontés 
libres dans toutes les circonftances poifi- 
bles. Ainfi c'étoit une neceffité que Jc- 
fusChriftfuft impeccable, fon humani- 
té fubfiflant dans le Verbe Eternel. Mais 
fon impeccakilité nçyçnoit nullement d'u* 
ne grâce invincible par fa nature t mais de 
ladiredionduVerbe, & de fon applica- 
tion particulière à la proportionner à Tes 
befoins» Une grâce invincible par elle» 
même auroit détruit en lui-cetteefpecede 
liberté qui luiétoit necefTaire pour acqué- 
rir les niierites qui font le fondement de 
pôtre réconciliation , & la fource de tou- 
tes les grâces que nous recevons de lui. 
Conime la délégation, ou le plaifîr pré- 
Venant n'étoit pas neceffaire à Jefiis 
CWîft, à-caufe qu'il n'avoit point de con- 
cupifcence à vaincre ; bien-loin efum, ne 
fuijje domer juUl ait efié forte à obéit far 
emeimfresfion invincible , ainfi que Taflure 
Mr. Arnauld, qu'il y a plus d'apparence 
qu'il n'y a nullement été forte, fuppofê 

que 
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J que l'on convienne , qu'il n'y a que le 
f plaifirprévenanr qui nousponesn bien , & 
■ que la lumière ne nous y porte point tant, 
qu'ellefaitplùtoft que nous nous y por- 
tons nous-mêmes. Mais je n'explique 
pas ceci davantage. . Vouspouvezlirefur 
cette difîiculte-là les Articles 5 ;. & 54. du 
2. Difcours du Traité de la Nature & de la 
Grâce, & les Artic]es26,&i7, dutroi- 
fîéme. 

Mais legrandprincipe, le fondement 
inébranlable de la grâce effirace par elle- 
même, dans le fens du pafTage contre Mr. 
JVIalletqne j'ai examiné dansma/îï^e»/?, 
c'eftque, félon Mr. Arnauld, fïlagrace 
n'étoit point efficace par elle-mcme, la 
prédeftination ne feroit point gratuite. 
Car félon lui, t La grâce efficace par elle- iDéfim* 
ntcme , ^mfait ijm nos mérites fini des dons ['• fi- 
de Bien, efi U fondement de laprédejiination '*' 
gratuite. Ce font fes termes. 

J'ai, cemefemble, ôtéi'cqulvoquet ■\Refon- 
de ces paroles , fort catholiques dans la/'"»* 
bouche de St. Auguftin écrivant contre yipJ' r 
les Hérétiques , mais dont abufe Mon- fcsJdéL, 
fieur Arnauld écrivant contre Monfieur chaf. j. 
Mallet , favoir, Qiie nos ?iierittf font dis -^y- ^■ 
dons de Dieu. Car rien n'eft p'^s clair r^ 
qu'cUesfignifientdansSt.Auguftin, que-* - 
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nous ne pouvons Tans la grâce ni faire le 
bien, ni même vouloir le faire: fans elle 
nous ne pouvons acquérir de vrais méri- 
tes , comme le prétendoient les Pclagiens 
& les Demi-Pélagiens qu'il combattoit. 
Mais ces paroles dans la bouche de Mon- 
fieui' Arnauld fignifient tout autre chofe : 
lavoir que la grâce qui nous ejï neceÛ^airepom 
acquérir des mérites , nejifoint telle que nous 
en ujîons bien ou mal comme il nous pfaift. 
Voyez le III. Chapitre de ma Réponfe 
Art. X, & les fuivans. 

Mais ce que dit ici Mr. Arnautd > ^$Êe 
la grâce efficace far elle-même ejh le fond^"^ 
ment de lapréJeJiination gratuite y eft en* 
core plus vifiblement' contraire au fenti* 
ment de St. Auguftin» Permettez moi , 
Mondeur, de vous le dire: il fxut être bieo 
peu inftruit des conteftations qu'a eues ce 
Saint Dodeur avec les ennemis de lajgra- 
ce de Jefus Chrift » pour parler de la forte: 
car je ne veux pas attribuer ce que Mr. Ar- 
nauld dit ici , à d'autres difpofîtions d'ef- 
prit beaucoup plus indignes d'up Prêtre & 
d'un Dodeur. J'aime bien mieux qu*on 
croye qixjl dogmatife par ignorance, ce 
qui néanmoins ne paroîtra pas vrai-feni- 
blable à quantité de gens, que par une opi- 
niâtreté défe/perée. Saint Auguftin dit 

fi 
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fî formelJement, "^ qu'il n'a parlé de la pré- *^^ ^^ 
deftination, quepourfoutenirquelacra- ^^f^f 
ce n elt point donnée a nos mentes, mais ^^^ ^j 
qu'elle prévient tous nos mérites : & &c. 
quand il ne l'auroit jamais dit, cela eft (i 
évident par le fujetde la difpute qu'il a- 
voit alors, qu'il faut ne voir que le blanc 
& le noir dans fes livres, pour ne le pas dé- 
couvrir, ^ 

Qu'on fuppofe , Monfieur, cette vérité 
înconteftable , favpir que les Pélagiens 
nioient la necejjite de la grâce intérieure 
pour faire le bien ; & leurs fuccefTeurs la 
gratuité de cette même grâce , ou la necef- 
fîtéd'une^^r^ prévenante pour croire çn 
Jefus Chrift , fouhaiter fa guerifon , com- 
mencer à mériter ; & qu'on life St. Augu- 
fiin de bonne foi , fans préoccupation, 
& dans le defTein de s'inftruire de fes fenti- 
mens: certainement on ne lui attribuera 
jamais une frédeflination gratuite fondée fur 
r opinion d* une grâce efficace par elle-même y 
mais une prédeftination gratuite fondée 
fur Tin Apacité où nous fommes depuis le 
péché de mériter par les forces du libre- 
arbitre nôtre éleâion > & la grâce particu* 
lierc de la déleâation prévenante , . qui 
nous eft maintenant neceifaire pour con- 
trebalancer les efforts continuels de nôtre 

COÏLm 
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concupifcence , & nous faire perlcverer 
jufqu'à 11 fin. Ecoutons St. AugiifUn: 
c'eft lui qu'il en faut croire, gji'jr a^-ïl 
qm nous ait contraint de faire fi fottvent va^ 
loir les autoritis de F Ecriture ou tlefifarliii 
la prédeftination , si ce n'est a-cause 

QUE LA GRACE n'eST POINT DONNE E A 

NOS MERITES^ Mais void fes propres 

*Dedû'tCTÙ\ts, ^ O uid outcm cofgtt ioca Scriftth 

^ t^f rarum , quihus fréedefiinatio commendata 

^^f' ^^' efi y çopiofih (fr enucJeatîMs ifto nofiro labon 

defendi , nisi quod Pelagiani di- 

cuNT , gratiam Dei fecundùm mérita 

noftradari? quod tjuid efi: aUmd qmin$ gra^ 

*cap. tiaomnino negatiol * Bac er go m h^ata 

21. Deofententia defiruatur^ gratnitis Dei be* 

neficiistjuibHsUberamurinimicay (frtmtùtm 

fidei^ C^ineaufijueinfinemperJhuerantiMm 

fecundùm Scripturas 9 unde jammulta dixi* 

mus y donaDeieffedefendinms; oyoNiAM 

SI A nobis bsse dicimus initium fi- 

DEI, UTEO CiETERADEI DONA MEREA- 

wuR accipere; concludunt Pelagi- 
ani , gratiam Deifecundum meritéliùfira do- 
ri, &c. Et plus bas. Sï autemutrumque 
'Dei donum eft , ( initium fidei & perfe ve» 
rantia ufque in finem ) j & hàecDeusdona 
fua , quod negare quis potefi ? daturumfe 
epprafcivit; pradefiinatioprétdicanda efi.» 

ut 
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«f pojfif VLUA Det graria-, hac eftf qu« 

NON SfcCUNDUM* MERITA NOSTRA DA- 

TUR, tnj'uptrabiU munitiom deffenJi. Et 
dansIeChap. 17. Sedimpediri poiiin atijue 
fitbverti hacpnedejlinatiams praMcatiove il- 
lum TANTUMMouo feifiicipfilftmum tTrOm 
rtm% qm dicttur ckatiaDki secuk- 

DUM M£R1TA NOSTRA DARI. Il cil claif 

par ces paflàgcs de Sr. Auguftin , qu'il ne 
défend la prcdefiïnation gratuite , que 
parce que félon lui la prédeftination n'eft 
que la prefcicnce que Dieu a de fes pro- 
pres dons, &quecesdons font gratuite- 
mentdonnés, &non mcrite's par les for- 
ces tiaturellts : contre ce que prétendoient 
lesDcmi-Pclagiens qu'il combattoit, & 
qui vouloicnt que la raifon du choix de 
Dieu fe tirafl: du bon ufage qu'on pouvoir 
fans la grâce faire de fa liberté. Prenezia 
peine de lire feulement les Chapitres 19. 
io.&rir. dulivredeSt. AuguftinD«i/(w 
tleiaper/êverance, & j'elpcrc que vous fe- 
rczperfuadé deccque jevousdis. Mais 
s'il vous reftc quelque doute fur cette ma- 
tière, je croi que vous ne pouvez mieux 
faire pour vous en cclaircir , que lire les 
livres de Saint Auguftin de UGrace ^du 
Libre-arbitre , de la CorreBion é^ de la Grâ- 
ce, de la Pridefimatim des Saint i , d^ du do» 
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de la ferfeverance , avec les favans Com- 
mentaires du R. Pcre Charles Jofeph Ca- 
pucin. Ils font , comme vous verrez, 
un peu plus Augufiiniem que T Analyfe 
^ue M. Arnauldalaite du livre de la Cw^ 
région ^ de la, Grâce. 

C'eft une vérité confiante , que l»pré- 
deflinationefl gratuite au fens deSt.Âu- 
guftin & de fes DifcipJes , St. Profper, 
St. Fulgence , & des autres Anciens. Ceft 
une erreur infoutenable , qu'elle (bit gra- 
tuite au fens deMr. Arnauld dansfa^'- 
fmfe^ dejanfenius, de Calvin. Etc'eft 
une opinion tout-à-^t arbitraire , qu'el- 
le foit ou ne foit pas gratuite > au fens que 
les Théologiens en difputcnt ordinaire- 
ment : car communément il n'eft point 
tant queftion parmi eux de la prédellina- 
tion 9 que de l'ordre que chacun peut 
mettre félon fa penfée entre \t% décrets di- 
vins. Il n'y a qu'à définir ce qu'on entend 
par ce mot de prédejiinatim 9 pour éclair- 
cir ces trois chofes. . 

I. Saint Auguftin définit la frédefiina- 

tion en ces termes . Pradefiinatio efi fra- 

fcientia^ & fraparatio benefic'torum qtêibas 

Tv.caf. ç^yfjjji^} liberantur quicumque liberantftr. 

Or il eft clair par cette définition , &par 

' plufieurs autres du même Saint 9 & encore 

par 
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par l'explication que St. ProfpcrS: Saint 
Fiilgence donnent de Tes fcntimcns, qu'il 
parledela prddeftination à lagracc. En- 
cfFet, il n'étoitqueftion alors que de cet- 
te prc'deftination contre les Pélagiens, 
Si ce terme Isheramar ne marque ordinai- 
rement dans St. Auguflin, que la déli- 
vrance du péché par la charité. Quoiqu'il 
en foit, du-moins eft-il clair que cette 
prcdeftination renferme la prédeftination 
àlagrace. Car félon St. Auguftin, ilya 
feulement cette dift'erence entre la pré- 
deftination S; la grâce, que la prédeftina- 
tion cft le defleinqueDieuade donner la 
grâce, & que la grâce eft l'exécution de ce 
deffein. Intergratiam ,dit-i\,^ fresdejîinX' j^g 
tioncm hoc tantltm inte>'eft,eji40tipr£defiinacio Pr^d. 
efigratia fr<eparatio; gratia-veràjamip/a'"^' '"' 
donatie.OT la grâce cft neccffairement gra- 
tuite : on ne peut la mériter parlesfor- ^-J 
CCS du libre-arbitre. Donc il efl; certain ^H 
que la prédeftination au fens de St. Au- ^3 
guftin cft purement gratuite. C'eft de cet- 
te prédeftination t telle qu'il ladéfinit, frojifî; 
& telle 'qu'il la foutient contre les Péh-'"''-T 
giens&leurs fuccefteurs, qui vouloient ^^^j, 
que la raifon du choix de Dieu & la drftri- tcWciA 
bution de fes grâces fe tiraftdubonufa- 
qu'ils prétcndoient faire delcurjiber- 
I té: 
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té:c*eft, dis- je, de cette prédeftînatîon 
dont il parle avec tant d'aflurance en ces 
De\ dono termes , dont on a tant abufé : Hoc fcio 
t^fev. neminem contra ijlam pradeftinatianem 
^^F' ^^- quamfecundHm ScriptHrns San8ias defen^ 
dimus , fùfi errando di^utarepotnijfe. Pour 
peu qu'on aitiû fans prévention les ou- 
vrages que St. Auguftin a compofcs con- 
tre les Prêtres de Marfeille à la follicita- 
tion de Saint Profper & de St. Hilaire , on 
ne peut douter que c*eft la feule chofe 
qu'il prétend foutenir contre ce$ enne- 
mis de la grâce prévenante. 

II. Que la prédeflination gratuite au 
fens de Mr. Ârnauld foit infoutenable^ce- 
la me paroit évident. Car outré qu il ne 
parle ici & dans le pafTage contre Mr. Mal- 
Ict que j'ai rapporté, que de la prédeflina- 
tion à la gloire , il ne la fonde pas, comme 
Saint Auguftin , fur la hte^é dila grâce 
frivenante , ou de la gratmU de la grâce , 
mais fur des fecours aâuels , ou des grâces 
^i. I. telles,qu*il ne dépende point de nous d'en 

SffM. ^^^^ ^^ ^'^^ ^^^ "^^^* ^^^"^ Auguftin 
y^'i. tire l'efficace de la grâce, je veux dire 

dedoffo Tinfaillibilité de fes effets, de la préfciencc 
f^fi"^' de Dieu & de la congrHité de cette même 
£^7. grâce avec les difpofiiionsaâuelles dece- 
Um-s. lui à qui elle eft aoDnée,& qui peut vérita- 
ble 
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Hcment la rejetter ; & que Dieu nean- 

■noinscjui pénètre les cœurs, & connotc 
les déterminations futures denosvolon- 
«és, prévoit bien qu'on ne la rejettera pas. 
^dis Mr.Arnauld ne veut pas que l'effi- 
cace de la grâce fe tire d'ailleursquede 
fon mvinàhilité.W fouiient qu'il ne dépend 
point de nous d'en faire un bonufàgcoa 
de la rejetter.La grâce dont Peffit dépend ck 
UvolûtirèfCcA (elon lai , tmegrace Moli- 
nienne. En un mot,fi elle n'eft efficace par 
elle-même, nosf»fr'»fj,(ëlon tui,neront 
pointproprementdes,^o»j de Dieu, & il 
n'y a plus de prédeflination gratuite. 

J 1 1. Tous les Catholiques de- 
meurent d'accord , que la prédeftination 
eft gratuite en ce fens, que la raifon du 
choix de Dieu n'eft point en nous, ou que 
ce ne font point nos mérites naturels qui 
ledcterminentànousdonner ni la grâce 
ni la gloire. En un mot, nôtre prédefti- fa;/» 
nation n'eft point en confequence de laEpiji.ad 
prévifion de nos mérites naturels. Cela ^'™- 
eft certain, &'c'eft en ce fcns qu'il faut in- 'f^'-f'g 
terpre'tercequedifent quelques Theolo- (b; oc 
giens, que la prédeftination gratuite eft (-r^"^ 
un article de foi décidé contre Us PéU- ^^^"* 
giens. C'eftence fens que {<i)Sr. Thomas (,^ ^ 
&ie Cardinal (é) Bellarmin tant cités par m^. j^. 
I 2 Mr.Ar- 
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Mr.; Arnauld , & quelques autres Théo- 
logiens afre;p éclairés pour favoir ce quilsj 
difoient» & ne pas fe contredire^ fe font 
expliqués. Mais il eft permis de foute- 
nir que Dieu ne nous prédeftine à la gloi- 
re, que parce (}u*il a prévu que nous la 
mériterions |»r fa grâce. Et toute cette 
difpute de la prédèftination fe réduit à 
iâvoir, fî Dieu veut premièrement fàuver 
.tels&telsy & leurdonner pour cela telles 
& telles grâces : ou fi Dieu veut première- 
ment donner fa grâce à tels & tels , & fâu- 
ver ceux qu'il prévoit en devoirfâire un 
botxufage. Ainiî cette quefticoarbi traît- 
re ne confifte que dans Tordre que cha- 
cun peut mettre, comme il le juge plus 
raifonnable , entre les décrets divins : car 
rEgli fe n'a rien défini fur cela. Pour moi, 
j'ai fuffifamment expliqué mon fentiment 
fur cette matière dans le Traite deia JVa' 
ture & de la Grâce. JeciroiqueDieune 
forme point de dçfleins fans avoir prévu 
tous les moyens de les exécuter, & qu'il 
n'en choifit tel ou tel , que parce qu'il re- 
connoit que ce defTein a un plus grand 
rapport de fagefie & de beauté avec les 
voyes qui le peuvent exécuter , que tout 
autre deflein avec toute autre voye. C'eft 
que je ne croi pas quelafageife de Dieu 

étant 
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jRcant Jnfîniejil doive changerde conduite 
^ tous momcns , ou agir par des volontés 
particulières. Je ne croi nullement que 
la providence de Dieu reflemble \cdle 
deshonimes, ni qu'il exécute fesouvr^- 
ges par une conduite qui ne porte point 
le carafterede fes attributs. 

Jepenfc, Monfieur, que vousvoyez 
" bien maintenant, qtjp j'aieu fortgrandc 
raifon d'avertir Mr. Arnauld qu'il do^ma~ 
'• tifiit, &qu'iln'yauragueresde gcnsqui 
' croiront Tur fa parole, quejeraifait^arw- 
»e i^Korafice (^ une hardieJfeincroyabte.KKa 
aflurément n'efi f tus indigne d' un Prejireij'' 
d'ttn Chrefiien , t^ue de foftilUr duns mon 
cœttr comme il a fait , pour attribuer à un 
defir malin de le perdre de réputation, 
cequ'il devoit attribuer ï l'amour de la 
vérité, f^oilà, dit-il, ce /juilui a fait pren- 
dre pour me flétrir , ^ pour me perdre de ré- 
putation, Uconfeille plut mal-hotinefle ^ le 
Tvoinsfage, le plus mai concerté (j^ le plus 
m*t exécuté ^HÏ fût jamais. Ceeonfeita été 
de me faire paJJ'er pour ftn Dogmaiife , éfde 
m'en attrihaer tous les caraBeres. Cela eft 
un peu fort.ceme femble: car,Monfieur, 
j'ai rapporté fes propres termes; je ne l'ai 
point accufé par des confequences. Je 
I Bai point découvert au monde ce que le 
W l \ monde 
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moode ne fa voit pas. Car ce n'eft pas' 
d'aujourdhui qu'on Taccufê de n'avoir 
pas fur la grâce de bons fentimens; &roo 
fa voit déjaaflezce qu'il me reproche in- 
juftemeot d'avoir dit par un eîprit dect- 
lomniet Qf^tly a bien iesgens ifuif^vent 
trancimllement dams une ofmidtreté m$albeih 
reufi fous fin autorité. £n un mot, je n'en ai 
point ufé à Ton égard|^omme il eo a itTéen- 
yers moi. Je croi avoir obfcrvé les règles 
qu'il prefcrit aux autres , & qu'il a lui-viê- 
SBC fort négligées. De quoi k plaîfit-iU 
Quenedéfavouë t-il ce que j'ai tiré de (à 
Réfonfeî Qu'il avoue que les Catholiques 
pe font point PéUgiens^ qu'il a eu tort de 
traiter avec infulte & avec mépris ceuxqtû 
n'entrent point dans iêsTentimms» Q^'ii 
parle toujours coainie les ThoouAeSi & 
n'avance point comme des articles defn 
des propodcions déjà condamnées, prio» 
cipalement lors qu'il prétend réduire à 
peude paroles t^jce (ju^en feutdiredefo^ 
lide fur U fridefimation^ Je lefouhaite» 
Monfieur, plus que je ne puis vous le di- 
fç. Je voudrois bien même m'étre trom*' 
pé dans les erreurs que je lui ai attribuées, 
DAm Se que ce qui m'a paru convaincant ne le 
^"^^ foi t pas. Car pour me fcrvir de fes t ter- 
ecHT. ^ ^^^9 ^^ ^^ f^. tftefakeveirjpte^/fttejaà 
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fris four évident ne l*ejlfas : ou fi lui^mèmi 

déjavouëces erreurs nettement ^fans f ^«i* 

'voijuej en donnant de bonnes réponfis a ci 

^i porte natureUement à Les lui attribuer j je 

changerAifims peine de penjée. Cenelûijfers 

f 06 néanmoins d'eftre une chofe avantof^eufi 

ài^Eglife , d* avoir tiré deltù cette confejji^n^ 

^ d^ofVQtr par là levé le fcmàale qtiau* 

rotent pu donner (espropofitions amhiguès^ sHl 

fi trouvait quelles neujfent efié ^u'ambi* 

gués. Mais je vous prie fur tout dfi bien re« 

marquer, que Mr. Arnauld n'ayant point 

de Aro\iàt(mtàts articles Je foi ^ ni de 

traiter de Pélagienscç\ix<\\xtYE%\\(t^ qui 

£bule a ce droit, regarde comme Tes enfansi 

)'ai eu raiifbii de dire qu'il dogma^ifeit > 

puis que c'eft dogmatî&r que et &irede 

nouveaux dogmes, & de traiter d'Hère» 

tiques avec une opiniâtreté qui paroit 

défefperec , ceux qui ne veulent pas Ict 

recevoir. Cela feul me fuffit : car il n'cft 

pas neceOaire pour juftifier ce que j'ai dit 

de Mr. Arnauld , que je prévoye toutes 

les réponfès qu'il peut me faire, ni que je 

ferme tous les endroits par où ilpeuts'é*^ 

chapperrnfc mêlant avec les Thomiftes. 

Ce feroit pour moi bien des afFaires , car îi 

échappe à tout le monde par fesdiftinc*- 

tions & par Çt% roghifmes. Mais j'apprér 

I 4 hende 
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hende fort qu'il n Vchappe poifit à la colè- 
re de celui qui connoit le fond de$ cœurs, 
ni à la condamnation que TEglife a pro- 
noncée contre ceux qui foutiennent^^iv'M 
ne réjîilejamais a la graee intérieure. Pluft 
à Dieu , Monfieur, que je me trompe, & 
que mes appréhenfions foient mal-fon- 
dées ! mais je ne fuis pas le feul qui craig- 
ne pour lui , & il me femble qu'il eft obli- 
ge de nous rafTûrer : il me femble qu'il fe 
doit cela à lui-même. Je me fuis juflifié 
dès que j'ai appris l'accufation injufte qu'il 
a formée lui feul contre moi. J*ai déclaré 
nettement dans ma première Lettre, que 
je n'ai jamais crû que Dieu fuft corporel. 
Qu'il fe juftifie de-même fur le re- 
proche que je lui ai fait après plufîeurs 
autres , qu'il dogmatife & qu'i 1 a dogma- 
tifé fur les matières de la grâce. Cela eft de 
la dernière confequence & pour lui, & 
pour quelques perfonnes qui l'écoutent 
peut-être avec plus de foumiflîon & de 
refpeft, que la voix de leur Pafteur. Il faut 
toujours commencer par les chofcs eflen- 
tielles , & mettre fa foi & celle des autres 
à couvert de tout reproche , avant que de 
s'arrêter à des opinions indifférentes. 
Ainfî je lui déclare quej'appréhenderois 
de manquer à l'ordre de mes devoirs , il 

par 
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par des reponfes à fa Defenfe aflTez inutiles» 
je l'appliquois à des queftions de Phiiofo* 
phie . dans un temps qu'il ne doit pcnfer 
qu'àjuftifierfesfentimens fur des matie- 
-rcs décidées. Je philofopherai avec lui 
très- volontiers, lors qu'il fe fera expli- 
qué nettement & fans équivoque furie 
fujet de cette Lettre. Qu'il y penfc fé- 
rieufemeti & devant Dieu : cela le mérite 
bien, & le temps le preflc. A fon âge prin- 
cipalement on ne doit penfer qu'à paroî* 
tre fans tache devant le tribunal dujufte 
Juge. Je fois, &c. 
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m- LETTRE. 

J)ans laquelle t Auteur jupjîe le récit de 
certaim faits ^litlA&vâméi dàtts fi 
Réponfe au livre des vraye* & 
des &u(res Idées. * 

Monsieur, 

L E voadroît bien peuvoip 
I me difpcnfer d'écrire 
\ pourjuftifîerma conduU 
I te dans l'crprît de ceux 
(qui aurout'lû la Difenjè 
I deMr.Arnauld: cardans 
le fond, qu'importe au monde que je n< 
fois pas tel qu'il me rcpréfente dans cet 
ouvrage ? Il fuf5t que la "vérité foit l 
couvert de fes fophifmes. C'eft cela 
Teul, dira-t-OQ, qu'il falloitéclaircir, & 
ne pas fe mettre en peine de ce qu'on pcn- 
fera de vous. Pourquoi ne pas répondre 
aux trois quarts de (à Défenfi , & négliger 
4e réfoudre les princ^alcs difficultés 
^n'il y propofe? Il fiut que les Auteurs 
rcipeâem le public, & ménagent le temps 
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<Ie ceux qui leur font Thonncur de lire 
leurs ouvrages^: & fîMr.Arnauld aem*^ 
ployé une grande partie de fon livre 
pour appliquer les hommes à des fujets 
qui ne regardent que fa perfonnc, il ne 
s'enfuit pas qu'on ait droit de Timiter. 
J*avouë tout cela, Mpnfieur: mais je ne 
croi pas devoir répondre en forme à la ZJr- 
feff/è deMr. Arnauld, parce qu'il me fem- 
ble que cela n'eft pas necedaîre à Tcgard 
de ceux qui fa vent bien mes fentimens; 8c 
qu'à l'égard des autres, ce feroit alïîiré- 
ment une chofe fort inutile » & encore 
pour les raifons que je vous ai déjà * écri- *r. -Cer- 
tes. Je m'arrête ici à des faits "perfonnels 9 ^^ 
parce que je me dois cela à moi-même, de 
, me juftifier de la mawuaifefoi dont Mr# 
Arnauld m'accufe à tous momcns ; & qu'ii 
n'enefi pas de cçs faits, comme durefle 
de fon livre, dont on peut facilement dé» 
couvrir les fophifines , eo confrontant 
exadement les paflagcs de divers livres 
publics. Il fufl&t feulement que j'avertifi- 
le le monde, que tout ce que je vas dire 
préfentemcnt n'cft point tant ici afîû 
qu'on le lîfe , qu'afin qu'on le puiffe lire^ 
& qu'^nfion n^ait aucun fujet de fe préva* 
loir de mon filence pour me condamner 
injuflement. 
- 16 Dans 
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Dans le premier Chapitre de ma Rifonfe 
au livre des *urajes et des faujfes Idées , j'ai 
crû , Monfieur , devoir faire un récit fort 
court de la conduite que j'ai tenue tou- 
chant le Traité delà Nature é'de la Grâce 
par rapport à Mr. Ârnauld ; afin qu'on ne 
pufl; pas s'imaginer > que je lui eufle don- 
né fujet d'écrire contre un livre imprimé 
il y a plus de dix ans; & que par là on re- 
connuft plus clairement, qu'il donnoit le 
^ Rë- t change d'une manière fort mal-honnête, 
ponfc , en prenant dans la Recherche de la Vérité un 
chaf. u fyjç j propre à me décrier 9 à-caufe de l'ab- 
ftraétioo de la matière & de la nouveauté 
de Popinioh. Car ayant affaire à une per« 
fonne dont la réputation eft extraordinaU 
re y & qui a beaucoup d'amis fort délicats 
fur tout ce qui le regarde, l'amour delà 
vérité me devoit porter à faire en-fortt 
que fbn autorité ne Topprimaft point , & 
que les leâeurs euffent quelque fujdt de 
s'en défier. Je devois expofer avec com- 
bien de précaution & d'honnêteté j'ai 
écrit le Traité de la Nature é' ^^ l^ Grâce , 
& de quelle manière j'en ai ufé envers Mr. 
Arnauld dans l'appréhenfion de lui dé- 
plaire. J'ai crû auffi devoir faire com- 
prendre , que la raifon pour laquelle il s'é- 
toitavifé d'attaquer ce que j'ai écrit delà 

oattt* 
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nature des idées , c'eft que jai confenn 
qu'on publiaft le Traité delà Nature ^ de 
la Grace, Si que cet ouvrage n'cft nulle- 
ment dans Tes fentimens. C'eft là aflïïré- 
mentlacaufe de fon e/jaçri» contre l'Au- 
teur de la Recherche de U V^erité, & fans ce- 
la il n'auroit jamais pris le deffein de me 
critiquer comme il a fait. Je ne crains 
point de_^«j//er dans Ton cœur, ni défaire 
un jugement téméraire, indigne d'nn Prê- 
tre ^ d'un Chrétien,. en difant ce que je 
dis. Ainfi, Monfieur, j'aicrûqu'ilétoit 
plus à propos d'expofer & de réfuter fei 
fentimens furlagrace, quedeparlcr^« la ■ 
guerre contre U Turc , pour me fecvir de fes lA 
termes. VI 

I. Parce qu'il n'eft pas tout-à-fait hors ^ 
de propos dans l'entrée d'une contefta- 
tion, de fe rendre favorables lesledeurs 
fes propres juges; & que je fai qu'il y a 
bien des perfonnes trop éclairées & trop 
foumifes aux décidons del'Egîilè, pour 
approuver la grace efficace dans le fens que 
Mr. Arnauld la foutient. Cette adrcfle rsy-iï: 
m'étoitpermife contre un adverfaire qui ■^""''i 
m'en avoit montre l'exemple : car non 
content de la faveurqu'il a d'une infinité 
de gens qui le regardent comme l'Oracle, 
U avoit donné le change pour me faire paf- 
I 7 fex 
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fer dans le monde pour un homme à vi* 

fions. 

II. Parce que je fouhaitois extrême- 
menr>qu'on ne cruftpas que j'approuvaflc 
moi-même cette erreur. J'ctois bîen-aifc 
de me déclarer fur ce point par h raifon 

+ Dé- que Mr. Àrnaulden donne, iQ^^j'epaJ^ 
tenfc , y^j Jans le monde fonr e$re tont^à-fait uni de 
^^^^ fenttmens avec lui. . 

I II. Parce que Mr. Arnauld m'attri- 
buant indiredement , <}ue je faifois Dieu 
çarpûrety & d'autres fembla blés folies: me 

t Des faifantla charité de m'apprendre , que t je 

yraves Jevois chercher plutofl f intelligence des my* 

f^uff fi^^^ ^ '^ grâce dam la lumière des Saints , 

Idées , î»^ ^^^^ mes propres penjees , je dcvois aulfi 

f'tf.41' ^voir cette charité pour lui » de Tavertir 

qu'il iogmatifoit lui-même y & traitoit fort 

indignement fes freres^en les appellant Pé* 

iagiens. 

IV. Parce que j'avois grand fujet d'ap- 
préhender que fon autorité ne fi(t rece«< 
voir aveuglément fon dogme nouveau 

.r comme un ortie le de foi y ainfi qu'il le qua- 

lifie; & que ce dogme me paroiflbit beau- 
coup plus dangereux , que ce fentiraent^ 
^u^on vjoit têutes chofes en Dieu , ne lui a pu 
paroître impertinent & ridicule. 
. y. Enfin fon livre des vrajes & Jes 



Contre la Defenfe de Mr. Arnauld. 107 
fauffis Idées n*3y^nttffeâivemcnt pas plus 
de rapport au Traité Je U Nature df^iUia Répon- 
Grâce , que la gmrre du Tmrc m Hongrie : ^^' ^*'*/* 
car encore une Fois , je lui accorde par rap^ ^' 
port feulement à ce Traitée que les ^0^ 
liîésdefante font effentiellemem rtfréjinuti^ 
tfves; j'aicrû pouvoir -écrir-c quelques pa- 
ges fur un livre-plus récent que la Recier" 
che de la FirHé 9 & touchant une iBatierè 
plus importante, & qui avoit plus de rap- 
port au fujetdont îl cïoit queftioti , que 
■n*eft la manière dont on peut voir les ob- 
jets qni nous environnent. Aînfij'efpe- 
Tc qu'on, ne condamnera point ma con^ 
duite à i^égard de Mr. Acnauld , fi ott 
ajoute encore à tout ce que je viens de di- 
re , que c'eft lui qui cft l'âggrefleur , & 
moi le défendeur j qualité qui medonne 
tJroît d'exiger de mes juges toute Téquîté 
poflîble. 

JefaiWen, Monfieur, qu'il faut dé^ 
fendre la vérité fans blefler la charité; de 
c'eft aflïïrément ce que j*ai toujours tâché 
de faire. Ç^*on lîfe & relifc le Traita dt 
la Natftre (^ deh Grjice, & Jedéfi^ qu'ofi 
y trouve utt feul mot qui marque ni di- 
te<5tementDiifldire<5tement du mépriso^ 
de Taigreur contre les perfonnes. JV éi 
traité monfujet, cxKBmç fi j'avois ecrjp 

pour 



r 



. i= aen, en avertir J-,L„'f«' '' ^'o/t 



l 



Centre U Defenfe de Mr. Artiduld, 109 
déjà oiFeiifer les gens, & mal juger de leur 
docilité, que d'en prendre une autre. 

Maisquoi! Mr. Arnauld vousaécrit, 
pour favoirdemoi fî je ne trouverois point 
mauvais qu'il écrivift contre le Traité lie 
la Nature ^ de la Grâce, Voiià fa con- 
duite entièrement juftifiée; il en a mê- 
me trop fait. Cela eft vrai, Mon/jeur, 
il en a trop fait félon le monde ; car il ne 
me devoir pas cette honnêteté prétendue , 
félon le jugement de bien des gens : mais 
iln'enapointfait aflez félon les loix cha- 
ritables de l'Evangile : il n'en a point 
faitaffez, s'il devoir en ufer envers moi 
avec autant d'honnêtctéquc j'en avoisufc 
«nverslui. Tout cela n'eft point fince- 
rement honnête , quelque apparence 
d'honnêteté qu'on y trouve. Car, pre- 
nezygarde, Monfieur, yeuft-iljainais 
un Auteur qui priaft lesgcfls de le laiffec 
en repos , & qui demandaft grâces aux dé- 
pens de la vérité \ Et le pouvois-je moi- 
même dans l'état où les çhofesétoient, me 
voyant déjà condamné par un jugement 
précipitédeMr. Arnauld, par desbruits 
vagues & fort défavantagcux à ma Reli- 
gion &àmaperfonne, &nepouvantme 
juftifier, ni défendre la vérité, que par un 
examenexaâdetoutceque j'avois avan- 
cé! 
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céi Ceux qui aiment à fe battre font-ils 
innocens , à-cauiê qu'ils appellent les gens 
en duel , & qu'on accepte\e combat i Ce 
fie font pas des aflaffins devant le monde; 
mais ils font peut-être plus criminels de- 
vant Dieu : car c'eft (buvent que l'amour 
d'une vaine gloire partage Leur coeur avec 
k deHr dé la vangeance ; & l'orgueil efi le 
plus grand de tous les crimes. Enfin on 
peut & on doit toujours refufer de fe 
battre : inais je ne croi pas que les Auteurs 
pui(rent& doivent refufer qu'on critique 
leurs ouvrages. 

Ilfalloit donc félon les loix in violables 
de la charité & d'une honnêteté (incere, 
que Mr. Ainaakl vous marquai pr4écifé- 
mefit jce qu'il crouvoit à redire dœs !• 
Traité Je ta Nature é^ de la Grâce : Se 
dors ^Ci]tnc m'y fuffe pas rendu » & qu'il 
euft crû devoir défabufer le public , le 
fiire hardiment à mon défaut. Mais com- 
ment le faire/ £toit-ce en examinant la 
manière dont nous voyons les objets , en 
Critiquant un livre public depuis dix ans? 
Non (ânsdoute ; cela n'eft nullement dans 
les règles de l'honnêteté qu'on dpit à tout 
le monde, &qu'tl mt devoit particulie- 
remem comme à fon ami. C'étoit là don* 
ner le change, j^iiurquer à mon igard 

une 
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une difpofition d'efprit qui n'a rien que 
de choquant. 

Qjje Mr. Arnauld nous dife tant qu'il 
voudra, qu'il vous a encore averti parfes 
Lettres, qu'i] ccriroii fur /« ««(«;■?</« fa/e«; 
quej'aivûcesLettresi qucj'aiconfenti à 
tout, que je l'ai trouvé bon , ^c. aiTù- 
rément cela ne juftifiera pas fa conduire 
dansl'efprit de ceux qui esamintnt tou- 
tes chofes avec un elprit d"cquit^ & de 
modération. En-efFet, ÎVloiifieur,bieti- 
Joind'yavoirconfenti, jen'ai pas crû feu- 
Jeraent y devoir faire attention. Je puis 
bien vous avoir dit , fur le rapport que 
vous m'avez fait qu'il vous avoît écrit, 
qu'il vouloit combatre le fentiment que 
\'3\de Unstitre iesidtes .- carautantque je 
m'en puisfouvenir, jen'ai jamais vûcet- 
te Lettre; mais iJ n'importe , vôtre rap- 
port vaut bien (â Lettre: jepuis, dis-je, 
vous avoir répondu, que Mr. Arnauld fc- 
ToitTe qu i! lui plairoit : car pour me fer- 
vir defes proprestcrmes, fijevousavois 
d\ti\aTç c\-io(e , etU Jiuroit eflé d'auffimau- Difftn- 
ifiuj fens , tjuefi le Gouverneur d'une ville '^ ' ?'■£" 
■en'voyoit dtre a celui ^ui Cajjiégt , '^u'il a 
£rand ton d'Attaquer fis dehors, aU'liett d« 
s'attacher tout d' un coup om corps defapiace. 
■Je ne pouvois pas n^îmaginer que Mr. 
Ar- 
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Arnauldf qui ne m'avoit pas feulement fait 
l'Jionneur de répondre à la Lettre que je 
lui avois écrite après lui avoir envoyé une 
copie manufcrite de mon Traité,qui avoit 
écrit à Paris que les confequences lui en 
paroiifoient terribles^ que je fàvois être 
animé contre moi par fes amis , en un mot 
qui avoit promis de combatré mes fenti<- 
mens fur la grâce; vouluft bien foumettre 
fes deffeins à mes volontés. Ainfi c*e(l fe 
moquer du monde 9 & lui impofer grof- 
fierement , que de juftifier fa conduite , 
& faire l'honnête fur une acceptation de cet- 
te nature. Car il ne faut que du fens com- 
mun , pour comprendre que je n*ai point 
ivc^fpr^' véritablement ce que je n'ai pas pu 
ni dû croire qu'on Teuft fournis à mon 
choix. C'eft là néanmoins le fbrt de la ju- 
fiification de l'honnêteté de Mr. Arnaùld 
à mon égard. - 

Mais, Monfîeur , je ne prétens pas 
tant ici accufer Mr. Arnauld , que mt dé- 
fendre moi-même de la mauvaifefoi qu'il 
me reproche dans le récit que j'ai fait de 
la conduite que j*ai tenue envers lui par 
rapport au Traité de la Nature ér de U 
Grâce : car pour les autres accufations 
dont on peut facilement me juftifier , (î 
•nveutfe donner k peine de confironter 

exac- 
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csaftement mi Répotife avec fs Défenjê, 
je ne croi pas devoir en parler , parce que 
cela n'eft nullement necelFaire. Il faut 
feulement que je rapporte ici îe texte en- 
tier de la féconde Partie de fa jOe/iw/ê, de- 
puis la page 155. jufqu'au commence- 
ment delà troifiéme , A; que je juftifieex- 
aftementlaveritédesfaits qu'il accufede 
faufTeté. 

Je ne vous dirai rien fur /es pièces JHfti- 
ficati-ves , qui confiflentpourlapUts-part 
dans quatre de Tes Lettres , dont il a gardé 
des copies. C'eft une fage prévoyance, & 
qui s'accorde aifez bien avec la fuite de 
l'affaire. Apparemment on penfoit dès- 
lors qu'on en feroit ufageqiielquejour; 
car il n'y a rien dans ces Lettres qui mé- 
rite qu'on les confervaft & qu'on en 
retinfl: copie. Je veux bien néanmoins 
qu'on les croye finceres , écrites fans 
deifein , & véritables en toutes maniè- 
res; car j'en juge ainfi moi-même, quoi 
<]ue je ne pui0e m'cmpêcher de vous dire , 
^ qu-ii y en a qui m'ont paru tout-a-fait 
■nouvelles, foit par défaut de mémoire, foît 
parce que je ne lésai jamais lues. C'efl: à 
' "VOUS à nous dire ce qui en eft. Ilmefem- 
. ile que vous m'avez Iiî unebonne partie 
i de la L & de la 1 1. Lettre : mais je croi que 
vous 
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vous ne m*avez tait que rapporter le fu jet 
de la troifiéme. Pour la quatrième , je fuis 
certain que je ne Tai point vùë. 

Je ne m'arrêterai point non plus aux ré- 
flexions que Mr. Arnauld fait fur ces me* 
mes Lettres ^ ni à ce qu'il dit d'abord de 
nôtre afTemblée chezvous^ quoi qu'il y 
ait des faits très-faux ; comme ce qu'il dit 
d'abords quef^defiri que vous vôusaf' 
femhlajjiez, quatre oh cinq ferfinnes pour qui 
je timoignois avoir de fefiime y pour leur par' 
1er de mes méditations fur la grâce* Car je 
me fouviens très- bien quecela n'eft point 
venudemoi. Ceft une chofe qu'on m'a 
demandée , & que je n'ai point dejirie. 
IVlais peut-être que celui qui m'en fit la 
propof] tion , me la. fit de fon chef, & fans 
que Mr. Arnauld eufl témoigné de le de- 
firer; & cela dans Tefperance qu'elle me 
feroit plus utile qu'elle n'a été. Jcpaflc 
toutes ces chofes, dont la difcuflion ne me 
paroit pas neceflaire. Le public en jugera 
comme il lui plaira. Je viens prompte- 
ment à l'examen que Mr. Arnauld fait de 
mon récita & qu'il accufe àtfaujfeté en ces 
termes. Ilnjarimy àit-Wy déplus aberé 
par des VAiTS VAUX j (jrpardesKETtChm^ 
CES aujq$êelles on ne fait quel nom donner ^ 
^ue le récit qu'il en 4 fait. 

Yoicî 
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Voici donc, Monfieur,toutle texte de 
Taccufation de Mr. Arnauld, Je le trans- 
crirai par parties , mais je n'en^oublierai 
rienjafin qu'on ne m'accufe plus de ces ré^ 
ticences auj quelles on ne fait quel nom don^ 
ner. 

TEXTE DE Mr. ÀRNAULD. 

Le même récit altéré par un grand nombre 
de faits faux & de vérités fupprimées. 

Pour bien comprendre Ufaujfeté debean^ Défcnft, 
toup de faits dont f Auteur de laRéponfef^£^^$. 
prétend tirer avantage contre moi , tlfaut re^ 
marquer que je nai receu le manufcrit du 
Traité quau commencement d^Avrtl i d 8 o. 

Quejenel^ai lu qu'au commencement de 
JutUet de U même année, /itr la copie de Mr. 
ElZéCvierquitimprimoit. 

§i^e 1^ Auteur a travaillé à fa Réponji 
Tejlé dernier f ér qu il faut qu^ elle ait eftéa^ 
chevée vers le mois de Septembre i68}. au 
plus tard, puis que je f ai receue imprimée ^ 
avec une Lettre de l* Imprimeur du z^. De^ 
çemhre , é^jquila bietffallutrois moisp^u^ U 
mettre en ejiat d^ejhe imprimée , l'envoyer en 
Hollande ^ Pj imprimer. La remarque de 
ces dates ejioit necejfaire , poser découvrir/! ozf 
dit vrai oufaux dans ce qu'on me reproche fur 
Cifujet. 

RE- 
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REMARQJLTE. 

Tout cela eft fort bien, mais il ne fera 
pas de grand ufage. Car I. Mr. Arnauld 
oevoit marquer en quel temps on lui a en- 
voyé le Manufcrit dont il parle, auffi-bien 
que le temps auquel il l'a receu ; ou prou- 
ver que j'ai pu & dû fa voir qu'il ne Pa re- 
ceu quau mois d'Avril 1680. quatre 
mois après que je vous Tavois donné pour 
lui envoyer. 1 1. Je ne voi pas à quoi bon 
il ajoute encore , qu'il n'a lu le Traité 
qu'au commencement de Juillet de la mê- 
me année fur une copie de Mr. Elzevf er. 
Car,Mr.ai-je pu deviner que Mr. Arnauld 
n'avoit receu & lu le Manufcrit qu'aux 
temps qu'il marque; moi qui lui avois en- 
voyé , ou plutoft qui vous avois donné 
ce Manufcrit pour lui dès la fin de l'année 
i<$79. ou au plus tard dèsle commence- 
ment de la fui van te f J'expliquerai plus au 
long cela dans la fuite. 

TEXTE DE Mr. ARNAULD. 

Il ny à de vrai que P envoi du Manufcrit j 
que ton meprioit ae lire avec cette condition -, 
quejen'énjugerois qu'après l'avoir exa- 
miné de telle manière , que je puflè être af- 
fûrc que je l'entendois parfaitement, ^e 

laijfe 
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la'îjfe la ce qui fuit : ce n^eji pas un fait ^ mais 
une di'vination qui mejtfort injurieufe. Il fi y 
a rien qm de faux ^ de diguifè dans le refte. 

R E M A R QJJ E. 

Je vous prie, Mr. de bien remarquer 
ces paroles du commencement de ce tex- 
te : // n*y a rien de vrai que ï envoi du Ma^ 
nufcrit : & celles-ci de la fin : // ny a rien 
^uedefauxé^ de dégui/e dans le refte. Cet- 
te répétition de Mr. Arnauld doit vous 
obliger à bien remarquer ce qu'il avance* 
Mais avant que de l'en croire, il eftjufte- 
de l'examiner. II réduit tous ces faux faits 
que j'ai avancés à quatorze . Voici lé pre- 
mier. 

TEXTE DE Mr. ARNAULD. 

I. Fait. „ Cependant, fi vous vous rcyez^ 
5, fou venez de fes Lettres, il fut fix ou fept ^^ ^^- 
5, mois fans en rien lire. 2^»/ ^ccs 

Réponse. J'en écrivis d*Amfierdam faits 
au commencement de Juillet, après 1^ avoir (offt ex^ 
lu fur la copie de Mr . Elz^evier^ ^je navois ^^^^^> 
receu ce ^JManufcrit quau commencement ^^^^ ^ 
d* Avril. Eji'Cenen avoir rien (4 que fx ou les M-^ 
fept mois après ? vantes, 

K JUS- 
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JUSTIFICATION DU I. FAIT. 

Je vous ai envoyé, Monfieur, vers la 
fin de Tannée 1679. ou au commence- 
ment delà fuivante , mon Manufcric pour 
le faire tenir à Mr. Arnauld. Or Mr, Ar- 
nauld avoue qu'il ne l'a lu qu'au mois de 
Juillet. Donc il n'y a point de faufleté 
dans ce premier fait: j'ai eu raifon de dire, 
y»'// a efie fix ou fept mois fans en rien lire. 
Mais quoi ! Mr. Arnauld »e Fa receu 
qn an mois éT Avril. Je le veux, puis qu'il 
le dit : il aura raifon, & moi je n'aurai pas 
tort. Car, Mr. faifant mon récit, ctois.;e 
obligé de fâvoir qu'il ne recevoit les cho- 
fes qu'on lui envoyoit qu'environ quatre 
mois après l'envoi ? Je croyois que Mn 
Arnauld étoit alors à Parisj parce qu'un 
de mes amis m'a afluré^ que vers ce temps- 
là il Ta voit vu fortir de TEglife de Saint 
Roch. Ainfij'avois fujetde croire qu'il 
avoit receu mon Manufcrit peu de temps 
après que je vous l'avois envoyé. Mais je 
veux que j'aye été obligé de (avoir qu'il 
étoit en Hollande : faut-il plus de quinze 
jours pour faire tenir en ce païs-là un petit 
livret ? 

Mr. Arnauld ne devoir point fe ci- 
ter lui-même comme il a fait» ep difànt 
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^u'iln'a receuU ^l^iinftfirit qu'an mon 
d'u^vril. I.Parcequecchnefait point af- 
fez de foi pour avoir droit d'acciifcrles 
^ensdifaupié; c'eft s'attribuer le droit 
de dire tout ce qu'on veut, II. Parce qu'il 
n'eft pas croyable qu'il ait tenu regiflre 
du temps qu'il a receu ceManufcrit: car 
ce n'cft pas la coutume de marquer le 
temps auquel on reçoit ce qu'on nous en- 
voyé. Or fe fier à fa mémoire touchant 
un fait arrivé il y a trois ans, & fur fon rap- 
port accufer un homme de faujf.té par un 
livre public furune différence de trois ou 
quatre mois,c'e(l: aller bien vifle. III. En- 
fin, parce que dans le fond cela ne fait 
rien contre le fait qucj-aiavancc. Carje 
veux que Mr. Arnauld n'ait receu leMa- 
nufcrit qu'au temps qu'il raffûre : il ne 
laifTerapas d'ctre vrai, quejel'aienvoyé 
quatre mois auparavant, & que j'ai pu 
croire qu'il l'avoic receu pîûtoft. Mais 
voici ceque Mr. Arnauld devoitfaire. Il 
devoir citer la date de la Lettre, qu'appa- 
remment on lui a écrite en lui envoyant 
le Manufcrit : I. Parce que cette date 
n'étant point de lui, elle auroiteu plus de 
force contre moi. II. Parce que c'cft la 
coutume de dater les Lettres, &de ftire 
ufage de leurs dates. Ainfî cette réticence 
K z fera 
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fera peut-eftre croire à ceux qui redon- 
neront la peine d'examiner ces bagatelles, 
que j'ai écrit de meilleure foi que lui, & 
qu'aflïïrément il n'eft çzs vrsLÎ , quil nj 
ait rien que de faux ^ de déguifédans mon 
rccit. 

TEXTE DE Mr. ARNAXJLD. 

IL Fait. „ Au-lieu de vous en écrire, 
,, ou à moi , comme il l'auroit bien pu fai- 
„ re, il écrivit à Paris, &c. 

Réponse. Jecrus que c^itoit lui en 
écrire à lui-même , (^ue d*en écrire d un Je/es 
meilleurs nmis^ qui 5*e^oittrouvéchez>voHS 
à la conférence , ou il nous décowurit fti^n^ 
fées fur fin nouveau Sjfleme^ é^ que je fin/ois 
très- bien qui ne manquerait pas de lui faire 
'voircequej'écrivoisi comme il le fit aujji. 
N'eft^ce donc pas prendre flaifir à faire de 
méchans procès aux-gens^ que de dire engene^ 
rai y que y écrivis a Paris, é^ quejeuelefis 
ni a vous ni a lui, V ayant fait à une perfonne 
par laquelle je devois croire qu'il verroitplu' 
tojima Lettre , queJîjevousl*eufeadreJJee^ 
puis qu'il demeuroit avec lui ? 

JUS. 
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JUSTIFICATIQN DU IL FAIT. 

Mr. Arnauld s'eft fort trompé, s'il à 
crû ejne ceftoit m écrire a moi-même^ que 
^cn écrire a cet ami ^oww^w. J'auro js mieux 
aimé qu'il en euft écrit à tout autre. Il eft 
inutile que je m'explique davantage. Ccr 
la n'empêche pas qu'il ne fuft alors , & 
qu'il ne foit encore de mes amis,quoi qu'il 
ne comprenne point mes fentimens , & 
qu'il y foit ou ait été autant oppofé 
qu'aucun autre. Je fuis obligé de dire ce- 
la. Je ne voi pas pourquoi Mr. Ar- 
nauld ajoute , que cet ami avoit eftékJa 
conférence ou je me trouvai chez, vous; mais 
où j'écoutai beaucoup plus que je ne par- 
lai : & encore ceci , qu'il favoit très-bien 
q^uilnemanqueroit pas de me faire voir ce 
qu'il lui écrivoit. Il falloit que Mr. Arnauld 
feufl rw-^/e« qu'il n'en parleroit à perfon- 
ne qu'à moi; ce qu'il ne pouvoit favoir r 
ou du-moins il falloit qu'il lui recomman- 
daftde n'en parler à perfonne; ce qu'il 
n'apasf^it. C'eft pourquoi bien des gens 
ont feu ce que je voulois qu*il n'y cuft que 
vous & moi qui le feuffions. 

Je Vît fris jamais fla/Jtràfaire aux gens 
Jeméchansprocès. Je me plains feulement 

.K3 de 
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de Mr. Arnaud, qu'il n'a pas daigné mel 
faire réponfe, ou de vous écrire ^ vous feul 
)e jugement qu'il avoit promis de ne pas' 
rendre qu après unferieux examen : à vous, 
dis-)e , qui n'eufllcz pas tant parlé que ce- 
lui à qui il a écrit, ou que quelques-uns de 
les confidens , voyant dans la Lettte de 
JWr. Arnauld, qu'il n'avoit encore lu le 
Traité qu'avec beaucoup de précipitation. 

Mais , dit Mr. Arnauld , j* ai écrit à umç 
ferfonne qui deweurott avec lui : je devois 
eroirequilverroitplutofi ma Lettre^ que Jtje 
vous Peujfeadrejfée. Fort bien , Monfieur: 
cela prouve que j'ai pu favoir ce qu'il écri^ 
voit à cet ami • Mais c'eft de quoi je ne me 

Slains pas. Je n'ai point vu la Lettre de 
In Arnauld , quoi qu'il afTûre ici le con- 
traire : mais je fuis content d'en avoir Y^ 
l'extrait. Je me plains de ce qu'il a envoyé 
cette Lettre> écrite pour moi^àpn^utre 
Qu'à mûi| & qui demeuroit d^psIamê-P 
sne n^aifQH que moi ; & que dans cette 
i^ettre où il me condamne , il marque unç 
çhofe qui le condamne lui-ipéme, oui eft 
qu'il juge du Traité après l'avoir lu aveci 
beaucoup de précipitatiçu ; circQnftapce 
qu'on n'a pas tant fait valoir que le refte 
de la Lettre : car c'efl une cirçonftatice 
qui auroit trop afiFdibli le jugement quç 

Mr. 
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Mr. Arnauld avoît prononcé ; ce que 
d'autres croienc bicn-aifes de faire va- 
; Joir. 

TEXTE DE Mr. ARNAULD. 

in. Fait. „ Loin d'obferverla con- 
„di[ion qu'il avoic acceptée, & fur I3- 
,, quelle il avoît pris fujct de différer fi 
jjlong-temps, ilécrivitàParis, qu'ilavoit 
„ été obligé de parcourir le Traité avec 
„ beaucoup de précipitation, & que les 
„confcquences lui en paroiiToicnt terri- 
„ bleî. 

Ki!pONSi.T a-l~iNe laùoKKt foiadijfi- 
mutir, ^Mt la raijàti ^ui tue lefitlireaveC 
précipitation ytfi <jHe n'étant p4s au lieu lit ma 
retraite, je ne pouvoà le lire fur lacefietjui 
m' avoit ejié envoyée de Ptiris ■, maûfitr celle 
deMr.Elx^'.vicr, <jui n'avûiteJiéfrétêeejHt 
pour deux ou treù jours ? A^aisfourquoi tai- 
re encore, if ne je Me frétendois fa4enavoir 
domtépar là mon dernier JHgement, mais ^ue 
je promettais de le lire a-vec la conditionnât 
j'aveis acceptée, fi orsen vottloit fufpendrt 
timprejfion : ce t^ue [on refufa avec une fi 
grande hauteur, qitej'en fttsfiirprif, quoi que 
vous fâchiez., Aionjîeur ,^ue je nevous en aje 
I JMmaisfait aHcmeplaintt. Il ne peut ignorer 
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tout cela : car je marquai tout ce détail dam 
la Lettre que je ^ous écrivis le 1 1 . ^<vri 
1682. afin qu^elle lui fût montrée. 

JUSTIFICATION DU IILFAIT. 

Voîcî, Mr. apparemment une de ces 
f Défcn- t réticences au/quelles on ne fait quel nom 
(cépage donner j & qu'on appelle néanmoins une 

^^' DISSIMULATION DE MAUVAISE FOI. 

T a-t'il DE LA BONNE FOI, ditMr.Af- 
nauld, A DISSIMULER, que laraifonqui 
me fit lire le Traite avecpricifitation^ eftque 
neBantpas au lieu de ma retraite , jenepeu» 
vois le lire fur la copie qui ni avoir efiiem;iyée_ 
de Paris , mais fur celle de Mr. Ekevier% qui 
n^avoit été prêtée que pour deux ou trois joursl 
Mais, Monfîeur, y a-t-ii de l'équité à 
m'accufer de mauvatfefoi , à-caufe que 
je n'ai pas dit une chofe qu'il étoit impof- 
iîble & inutile que je difle? Il étoit im- 
poflible que je difle que Mr. Arnauld 
neSiant point dans le lieu de fa retraite , c^ 
Payant que pour deux ou trois jours la copie 
de Mr. EUevierj ilavoit efté oblige de la 
lire avec précipitation j car je ne fa vois rien 
de ces circonftan ces. I. Parce que je 
n*ai point lu ni entendu lire le contenu 
de la Lettre du 1 1 . Avril 1 68 1. C'eft à 
vous, Monfieur, à me démentir, fîje 

. . ne 
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B ne dispaslaveriic. II. Parce que quand 
I mêmejcrauroislû, cequc Mr. Arnaulct 
H n'ajamaisfû, ilfepourroitbienfaireque 
W je l'aiirois oublié, lors que j'ai fait ma 
Rcponfeàfonlivre. Une faucdonc pas 
accufer iî promcement les gens de mua- 
'vaifefoi, De-p!us, ilétojt inutile que 
je marquafTe cette circonftance, quand 
mêmeje i'aurois eue préfente à refpnr. 
Car afin que mon récit Toit fincere , il fuf- 
fitqu'il foitvrai que Mr. Arnauld n'a Ih 
• qu'avec précipitation le Tfaite qu'il a con- 
damné dans fa Lettre, & duquel je l'avois 
prié , &il en étoit convenu, de n'en juger 
qu'après un jÇriew)!: examen. Il pouvoit 
ne le point lire. Il devoir n'en point juger. 
Du-moins devoît-i! n'écrire qu'à vous» 
oui moi, le jugement qu'il en portoic 
contre les formes prefcrites Se accep- 
tées. 

Afaijpourijaoiîalre encore, continuë-t-it, 
^Htjeneprétenàoispointen avoir donné par 
là mon dernier jugement i mais ijuejepro- 
meltoisde te lireavec la condition ^aej'avoit 
acceptée, fion en voniott [«[peniretimpref- 

. -^""^ 

Autre RETICENCE, Monfieur, i/iï- 

^MtUeonneJait^uel nom donner. Je répons 

que jenepouvois pas dire ce quejcnefà-. 

K 5 void 
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vois pas , n'ayant point vu Ja Lettre dont 
il parle. J'ai rapporté le fait tel que je Tai 
(u. Etc'eft pour cela même que j'ai dit 
çn partie, ce que Mr.Arnauld prétend 
que j*aî voulu diffimuler* Car c'eft là le 
principal fujet de ma plainte. Je me 
plains ouvertement , bien-loin de le 
dijfimuler^ que Mr« Arnauldadonné un 
^re;s!x/^r jugement) après avoir accepté la 

' condition de n'en donner qu'un dernier : 
c'eft-à-dire, de ne porter fon jugement 
qu'après xmfirieux examen. Ildcvroit 
l^ien plutoflfepraindre avec moi de ceux 
qui ont fait valoir ibij^r^w^ jugement 
çpixuaeun arrefl; décKit : cequine^eroit 
pasi^arrivé > s*ii a'ayoit écrit qu'à vous, ou 
àmoit cç. qu'il avoit jugé avec trop de 
^çcipiicatiipn* Et en ce cas même ce j u« 
gçment, quoique rendu cootre les con- 
ditions acceptées 9 nem'auroit fait aucu* 
ne peine , parce que tx'ayaotpas été public, 
J^venijtéauroit été (ânaatteinte. 

Mr.. Arpauld dit en^ fuite , Que fai rem 
finfe avec nm fi grande hauteur tjuon fitjpen^ 
d^ l'imprejjio» d»i Traité y quil en a efii 
fiffrisj qmi qu^H ne 'uom en ait jamais fait 
dip.lainte* Mais, Mr.ci;py«z^vousque 

^ ^ fpit à moi Sine fi' grande bauf^sr , de ne 

pa? ohm ^«x. pw|r^4ç T^^ ArnaMid, 
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y^u'iltndoive êtrefarpris? N'eft-ce point 
pliitoft avoir bien de la hauteur, que d'être 
furprisquc les gens ne facrifientpas ]a vé- 
rité & leur réputationà fesfentimens? Il 
iâut bien que Mr. ArnauM fe voye encore 
tout autre que fes meilleurs amis ne le 
voyent, pourétrefurprisdcma dcfobeïf- 
fance. S; pour y trouver unt fi grjndt 
hauteur. Henaeftèfurpris: mnisvousjà- 
ijez, ijti'il ne vous en a fait ancHne plainte. 
Q^'ilyaen celade modération &de pa- 
tience ! Je vous prit; , Mr. de prendre 
garde, qu'il y avoit déjà aflez long-temps 
que Mr. Arnauld avoic inutilement une 
copie de mon Traité , & que j'étois prelTé 
parmesamisdeleslaifTerfaire.dansledef^ 
fein qu'ilsavoient de dilîipcr les calom- 
nies qu'on répandoir contre moi. Comme 
cenctoitpoint moi qui fâifoitimprimer 
le Traité, je ne croyois pas me devoir 
mêler d'en faire fufpendrc l'impreflion; 
il y auroit peut-être eu en celade la hath- 
teur. Prenez la peine de lire l'extrait do 
la Lettre quej'écrivisàcelui quimepref^ 
fait de faire fufpendre l'impreffion du 
Traite: Mr.Arnauld le rapporte Page 117. 
■ vous n'y trouverez apurement aucun© 
marque de hautettr. fe m'y plains déjà 
du jugement précipité de Mr. Arnauld » 
K 6 mais 
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mais j'avois raifon de m'en plaindre. Au- 
irefte ^ il n'y a rien de fier & de mal-hon- 
nête, n'étant point écrite pour lui , mais 
à un ami commun , qui ne devoit lui écri- 
re que ce qui étoit necefTaire, &qui au- 
roit eu grand tort delà lui envoyer, s'il 
revoit trouvée remplie d^tmefi^ande hau^^ 
tefir. 

Enfin Mr. Arnauld aflfûre, que je n'ai 
fi rien iffîorer de tout cela , (c'eft-à-dire, fe- 
lonlui, de tout ce qui pourroit mettre 
ma bonne foi à couvert ) à-canfe^ dit-il, 
quil a marqué font ce détail dans la Lettre 
qn il vous a écrite le il. Avril 1682. afin 
qs^ elle me fuft montrée. C'eft avoir grande 
envie que je n'aye pas agi àe bonne foi, 
& regarder fesleâeurs comme bien peu 
éclairés & bien peu équitables , que d'ap- 
porter de fi méchantes preuves de ma matt^ 
vaife foi. Car que Mr. Arnauld ait mar- 
que tout ce qu'il lui plaira dans fa Lettre, 
afin qu'elle me fuftlûc: I,^ II s'eft pu faire 
qu'elle ne m ait point été lue ; & cela feul 
fuffiroit pour empêcher une perfbnne 
équitable de m'accufer de mauvaife foi 
par un livre public» Carpaffer dans le' 
monde pour manquer de bonne foi, c'eit 
une tache fi honteufe , que d'en accufer 
les gens fans fujet & fans des preuves in*. 
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onteftables, c'eft un très-grand péché, 
ffdQn Mr. Arnauld iui-même. j IJ. J'au- f^t'ftn. 
î^jspîi avoir oublié cetjuej'auroislûdans *'^'!"'£' 
"une Lettre: & cela fufïiroit encore pour 
r juftilîer ma bonne foi auxde'pens de ma 
. mémoire. Mais eafin je n'ai pas même 
I lûlaLettre, &jefouhaite que vôtre mé- 
moire foitaffez bonne pour me démentir, 
iî je ne dis pas la vérité. 



TEXTE DE Mr. ARNAULD. 

ly. Fait. „Jenedoutois nullement,' 
jjpour les raifons que je viens de vous dire, 
„ {c'eft'à-dire, à-caufi d'ime prévention de 
„ ^cannées, ^ Je la con^deratienou je fuà 
„ t/ani unparii) & pour plufieurs autres, 
„ que s'il n'obfervoit point Ja feule condi- 
„tion que j'avois exigée, il en jugcroic 
„ comme il avoit fait. Et je n'avois 

5,MESME GUERES d'esPe'raNCE QJj'iL 
,,EN JUCEAST AUTREMENT, dUAND IL 
„ l'aUROIT OBSERVEE. 

Réponse. Commeile[Î^Ufiuhémomdi 
ee dernier fait , ilffmhle t^uonn'e» devrait 
pas douter. Cependant comment accorder ce' 
la avec les paroles de fin billet qiu vota 
m'en'uoyajies aumois de Aiai itïSi. J'au- 
I rois bien voulu que Mr. Arnauld euft été 
I K 7 à Paris. 
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à Paris. Je le croi fi équiuble & d'un ef« 
prit fi (blide,qu*il o'auroit pas été du nom- 
bre de ceux qui me coudamneot. S*i/ far- 
loit fmeerewÊtnt en cetemfs^U , ce^jMil dit 
4éms fr Rifemfi peta^élêtrc veriiabU i 

JUSTIFICATION DU IV. FAIT. 

Voici, Mr. comment tout cela s'ac« 
corde. C*eft quey! Air. Arnaulâeuft ejH 
s PariSy comme je le marque exprefTément 
dans mon billet 1 j'eufTe pu lui parler de 
vive voix > le conduire pied à {ned dans 
mes fentimens par les principes qu'il re« 
çoit t connoître exaâement ce cpû l'arrc- 
teroit y & édaircir ainfi peu->S^peu fes 
doutes. Car on a fiijet de croire que l'on 
convaincra les autres des veritâ dont on 
eft convaincu > pourvu qu'on puifle Jes 
entretenir » Se découvrit ce qui ks arrête* 
Cétoît dans, cette peofee queje vous ai. 
écrit dans mon biHetf qu^fiMn^/énfomU 
eufi efii dParis^ j'e^erois qu'il ne Teroit 
pas duno.mbre de ceux quime condam- 
Qent. Maisnyeeant pas» ftjAmtis gue^ 
tes ieffetance de le convaincre pan un périr 
livret tel qu'eft leTrakéi^lA laNefmt&deL 
UGracr; lui» dhr'ytj quia une peévenrioo: 
de 50. années 9^ &plufieurs autres raifbns 
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fiui ferment rcfprit à la vérité. Jugez 

onc, Mr. Cjjeparloii Jincerement envous 

jÉcrivant mon billet ; & fi Mr. Arnatild ne 

e chicane point mal-à-propos ,cn faifant 

K'cmbarafle furdes contradiâions imagi- 

rçaires entre deuxpaflages, dont l'un eft 

F écrit plus de deux ans avant l'autre; l'un 

I dans un billet à UD ami, & l'autre datis uo 

livre public. 

TEXTE DE Mr. AR.NAULD. 

V. Fait. „ Le prétexte que prit Mr. 
„ Arnauld pour parcourir le Traité avec 
„ beaucoup de précipitation ; c'cftj dit- il, 
,1 qu'il favoic de bonne part qu'on fon-- 
„ geoit à l'imprimer. 

Ke'ponse. Vous Ayant marqué dans la 
Lettre du 1 1. Avril i6Sz. que v»ui tia>~ 
vez. pas manqué de lui faire voir, que je 
liavois fâ tire le Traité à Atitjlerdam eit 
yétois , que fur la copie de V Itiiprimeur , 
qm en avait déjà imprimé deux eu trois 
fueilles ; rien n'efl plus mal-boimête que de 
venir dire aujourdimi , que c'eft un prétexte 
que j'avais pris, & que ce Traité ne s'impri- 
nuHtpas encore i mais qu'on fongeoit feulement 
k.l'inm'mer. 

JUSr 
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JUSTIFICATION DU V. FAIT. 

Rkpt nefi plus maUhmnête quede iDal-| 
traiter les gens fur de faulTes fuppofitions,^ 
comme fait ici Mr. Arnauld. J e Tai dçja 
dit plufîeurs fois, je n'ai jamais vu ni lu, 
qu'ici dans fa Défenfe^h Lettre qu'il cite,& 
qu'il dit hardiment quon na pas manqué ii 
me faire 'voir. Mais quand j'aurois feu alors 
ce qu il m'apprend aujourdhui » je n'avôis 
pas devant moi cette Lettre, & j*avoisau* 
contraire devant moi Textrait de celle 
qu'il avoît écrite pour me faire fufpeodre 
rimpreffion du Traité, que ce lui à qui il 
avoit écrit m'avoit envoyé au lieu de l'o- 
riginal, fans rien changer dans Us termes. 
Or dans cette Lettre la raifon que Mr. Ar« 
Bauld lui-même donne de fa précipitation, 
n'eft point ^nW eneufi commencé timpref* 
fien , fit qu'il y en euft déjà deux oh trois fueil'' 
les de faites : mais c'eft qu'il fa voit de 
bonne part, quon fongeùt à Fimfrefjion. 
J'ai rapporté ^ans mzRéponfe Jes propres 
termes de fa Lettre > qu'il avoit écrite 
datisle temps qu'il devoit le mieux (avoir 
les choies, & qu'il n'avoitpas comme au- 
jourdhui intereft deles déguifèr. S'ily a 
4iescot)tradiâions dans les Lettres de Mn 

Ar- 
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Arnauld, ce n'cft pas ma faute. Mais 
quand même je n'aurois point une copie 
de fd Lettre, queje vous ferai voir quand 
il vous plaira: quand je n'aurois point 
rapporté Tes propres termes, je pourrois 
encore me défendre contre cette accufâ- 
tion de mauvaifefoi, par les raifons que 
j'ai données pour junifier le troifiéme 
fait. Enfin je veux qu'il y cuft déjà deux 
ou trois fucilles du Traité d'imprimées, 
ou même qu'illefuft tout entier: cen'eft 
point précifémentde fa précipitation à li- 
re, maisdefaprécipîcationàjuger, dont 
je me plains, ou plutoft de fa précipita- 
tionàfairefavoiràd'autrcsqu'à vous, ou 
àmoi, lejugement renducontre lesfor- 
ines ordinaires,& co titre la condition exi- 
gée & acceptée. 

TEXTE DE Mr. ARNAULD. , 

VI. Fait. „ Que Mr. Arnauld ait ou 
'„ n'ait poinijugéduTraitc avant la Lettre 
„qu'il écrivit à-caufe de l'imprefiion 
„ qu'on en vouloit faire, ( Il dfvoit dtrty 
„pour eilre (lncere,^u'on enfaifiit ailite/le- 
3, t?tent , y en Ayant dt^a deux ou trois fueilles 
y, d'imfriméts) je n'en puis rien affûrer. 
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Re'ponse. // nen peut rien affurer 
Il faut Jonc qWil Ait hien peu iVétjtiiti 
puis ijuil efi capable de faire defes anà 
des jugemeusfi déraàfinnAbUs ^ Ji teme- 
raires. Il vient de fe plaindre que j*d 
efté fix ou fepi mois avant que de lire et 
Traité j que je ri ai reçu qu'au comfnenct' 
ment d*A'vril 1680. Comment donc met* 
tre en doute , fi je nen avois point jugé déjà- 
vantageufement avant la Lettre d^^mjler» 
dam du mois de Juillet de cette année- là, fans 
mefiupçonner d'en avoir juge défa'vanta^ 
geufement afuant que de l* avoir là \ 

JUSTIFICATION DU Vl.FAIT. 

Mr. Aroauld répète encore en paren- 
thefe, Que je devois dire» pour efire Jin^ 
eere , ^uUl j avoit déjà deux ou trois fueiUes 
if imprimée s du Traité 9 lors qu'il le lut. 
Il a peur qu'on ne fafTepas aflez d'atten- 
tion à ce prétendu défaut àtfincerité. Af* 
iurément cela fait pitié« Car outre que la 
jchofe en elle-même eft une pure bagatelle» 
je n'a vois garde.de dire ce que je ne favois 
pas s & ce que je pourrois même dire n*ê« 
tre pas vrai* ii j'étois d'humeur àfoupçon- 
ner les gens de mauvaififoi : parce qu'en* 
fin cela n'eft pas conforme 9 non à mes 

pro- 
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5J propres Lettres , maisà celle que IVlr. Ar- 
b nauld lui-même écrivit alors, & dont je 
■ n'aifaitqucrapportcrlestermes, lorsque 
j j'ai dit qu'il avoic parcouru le Traité 
' avec beaucoup de précifitation, parce qn^il 
fiveit de bomiepan ^lioa fongeait à t'JMpri-^ 
mer, 

Maisvoici, Monfieur, lapreuve*^»» 
jugement bien déraifoKfiable ^ bien témé- 
raire ^ue f ai formé contre Mr. Arnauld. 
Car je dis dans ce nxiémefait , çue je ne 
puis point ajjùrsr qu'il n'ait poitft jugé du 
Traité avant la Lettrequ'il écrivit pour eu 
fufpendre timprejjio». Or je me fuis plaint 
dans ma Réponfc , qu'il avoiteflèfix ouf pp 
mois fans en rien lire. Donc je meti en dou* 
te s'il en a jugé aijant que d'en avoir rien lu. 
pour ri/pondreàcettebalTechicanerie, il 
fuffit de lire l'Article 10. du i.Chap. de 
de ma Réponfe : carîleft vifiblequc la fé- 
conde propofition de ce raifonncmcnt eft 
fauffe dans le ftns que Mr. Arnauld la 
prend ici. Je ne me plains point abfblu- 
pientqu'iln'alûle Traité que fix ou fept 
moisaprèique jele luiaienvoyé: car je 
fuisperfuadéquelacuriontéraporté à le 
" ed'abord qu'il l'a receu. Mais je me 
ains qu'il ne l'a, point lû pour vous en 
> écrire^ouàmoi, lapeufée. Cesparoles, 
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fi '^otis vous fouvenex, de fes Lettres , ma* 
quencen quelfens on doit prendre qui 
ne Ta point lu qu'après fix ou feptmois: 
c*eft-à-dire, qu'il ne Ta point lu pour es 
fsLire un fer $etM examen, & vous en direfon 
jugement félon les conditions prefcritesS 
acceptées. Mais cela ne marque pas qu'il 
ne Ta point lu légèrement & à la hâte: 
ledure qu'il a pu croire fuffi&ntepourcn 
parler à (es amis. De-forte que j'ai eu rai- 
fonde dire ce qui eft rapporté dans ce fi- 
xiéme fait , §i^e je ne puis point ajjurer jnil 
n*en ait point jugé avant la Lettre fu'il 
écrivit à Paris à-caufe de iHmpreffitm quom 
en vouloit faire. 

De-plus , Mr. Arnauld afTûrc dans fa 
Réponfi au fécond fait , que dans la confé- 
rence où vous étiez , je lui ai décoavertmes 
fenfees fur le Traité. Il a donc pu en yi- 
%tx fans en avoir rien lu. Enfin je pourrois 
dire en un fens qu'il en a jugé, avant mê- 
me qu'il fuft fait : car dans cette même 
conférence que j'eus avec lui avant qu'il 
\ ^H^ fortift de Paris , il jugea t ^ue le principe du 
Traite lui parorjfoit manifefiement contraire 
à ce que yefus ChriSt notts dit dans FEcritM- 
re: & alors le Traité n'étoît point encore 
coiiipofe. Apparemment, Mr. vous ne 
vous plaifez pas à lire ces difcuffions dé(à- 

gréa* 
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.greables& inutiles, non plus que moi à 
les faire. Mais vous avez la liberté de les 
pafler. Pour moi, cem'eftuneneceffi- 
té d'y perdre un temps que je voudrois 
bien employer à quelque chofe de meil- 
leur: carileftneceflaire pour ma juftifi- 
cation, qu'on fâche, ou qu'on puiffe fc- 
voir quand on le voudra, qu'il n'y a rien 
de faux , & encore moins de déguifé dans 
le récit que j'ai fait dans m^iRéfonJi. 

TEXTE DE Mr. ARNAULD^ 

« 

V 1 1. F A I T. „ Je fai néanmoins de 
5,perfonnesdignesdefoi, qu'avant cette 
„ Lettre il en avoit parlé avec le dernier 
„ mépris; & j'ai de la peine à croire tout 
9, ce qu'on m'en a dit. 

Re'ponse. Il en croit donc quelque chofe 9 
quoi que non pas tout\ Si cela eft , Un y a rien 
tlejiabfurde quilne pnijfe croire , quand il efl 
pic que contre fe s amis : car il fait bien que 
cefi lui' même qutm^a appris les premières 
fiOHvelles de ce Traité , en me mandant quUl 
t avoit fait , ^ quUlme leferoit envoyer , par 
fa I^ettre du 1 4. Mars 1 5^8o. neuf mots de^ 
puis que je fus forti de Paris. Il fandroit 
donc qm ce fufi dans ma retraite , ^ dans 
t intervalle dn mois ^ Avril au mois de 

fuil* 



238 Troifieme Lettre 

Juillet 5 ^uej 'en aurais far lé arvec le derma 
m c fris, ^.^aisquandjel'auroisfait y (« 
qui efi très- faux f car je ne fuis fos fi injufii 
que de parler aruéc mépris d'un Traité que jt 
n'aurois pas lu ) à ^ui efi-ce que fen aurm 
parlé 9 moiquiwetenoiscachéy é^nevojoii 
que trois ou quatre perfonne s ? Et comment cti 
perfonnes dignes de foi, qui ne faur oient ditt 
àùfejioisalorsy affroient-ilspufavoir cequt 
j aurais dit à P oreille de mes amis ^ qui n* au- 
raient eu garde de le redire à d'atftres , puii 
quilsauroient crâ commettre une infidélité ^ 
déparier de mai à qui que ce fait y même en gt'^ 
neral\ Je n ai pas encore rencontre ^ Dieu 
merci 9 des amis fi infidèles , ou fi peu dtf" 
crets. 

JUSTIFICATION DU VII^FAIT. 

Je n encrai pas tout: caronm*a rappor- 
té de Mr. Arnauld des chofes qui m'ont 
paru incroyables. Je vous les ai dites il y 
a plus de deux ans; mais je n'ai gardé de 
les écrire. Mais puis que je n en ai pas crâ 
tout , d'où vient que Mr. Arnauld en 
conclut , QuUl r^j a rien de fi abfurde que je 
ne puijfe croire , quand je fuis piqtU contre 
mes amis ? Il cft clair que Mr. Arnauld 
raifonneàcontre-fenS) & conclut tout Je 

con- 
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contraire de ce qu'il de vroit. Car je ne voî 
pas qu'il y ait de fens commun dans ce rai- 
fonnement, Ile^ croit donc quelque chofi , 
quoique non pas tout. Sicelaefij il n y arien 
de fi a'jfiirde qu^il ne puijfe croire , quand il 
eftpicqué contre fes amis. C'eft tout le con- 
traire. Puis que je ne croi pas tout et qu'on 
m'a dit de Mr. Arnauld ; c'eft que quoi que 
piqué contre f ouplutoftparmesamis, ou 
prétendus tels, je n'en croi pas des chofes 
abfurdes , parce que je tâche de rendre ju- 
fticeà tout le monde. 

La preuve qui fuit eft auffi extraordi- 
naire que le raifonnement qui la précède. 
Car, continue Mr. Arnauld, il fait bien 
que c'eft lui-même qui ?na appris les preniieres 
nouvelles de ce Traité, en me mandant qu'il 
tav oit fait , & quilme le fer oit envoyer , par 
faLettredu i^.Mars lôSo.neuf mois depuis 
que je fus firti de Paris. Ilfaudroit donc 
quecefufldansmaretraitCj é' dans Nnter'- 
valle du mois d^ Avril au mois de Juillet f 
que j* en aurois parlé avec le dernier mépris. 
Car je répons , qu'on ne m'a pas mar- 
qué prccifëment le temps , mais que cela 
pourroit bien être arrivé dans cet interval- 
le, & que cela me fuffit. 

Au-refte , ce que Mr. Arnauld dit ici 
eft très-faux : favoir que je fat bien que cefi 

moi'^ 
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moi -mime juiJui ai appris les premims 
nouvelles de mon Traité. Afi n q wtjefeujjt 
tien cela y il faudroit qu'on m'euft adreffé 
toutes les Lettres qu'on lui a écrites , avant 
qu'il euft receu la mienne, & que j'cufle 
eu la liberté de les ouvrir & de les lire. Il 
faudroit que perfonne ne lui eufl parlé, 
fans me dire auparavant tout ce qu'on 
avôit à 1 ui dire. Il faudroit encore d'au- 
tres conditions qu'ilefl inutile que je dife. 
Ainfi il eft très-faux (jue jaye bien fû que 
cejl moi qfii lui ai appris les premières nouvel-' 
les de mon Traité. Néanmoins je veux 
bien que cela foit ainfi, pourvu que ces 
premières nouvelles ne lui ayentpasété 
données par la Lettre qu'il cite > mais par 
le Traité même , qu'il a dû ou pu avoir 
rçceu environ trois mois avant cette 
Lettre. 

Car , Monfîeur , je vous prie de re- 
marquer, que je ne lui ai écrit cette Let- 
tre du 14. Mars 1680. que parce que j'é- 
tois furpris de ne point recevoir de nou- 
velles du Traité que je vousavois donné 
trois mois auparavant pour le lui faire te- 
nir: & que ce que Mr. Arnauld dit ici, 
que dans ma Lettre je l'avertis que je lui fe» 
rai envoyer monTrâité 9 n'eft pas vrai. Ce 
terme tutur ferai envoyer marqucroit que 

la 
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la Lettre du 14. Mars auroit été écrite 
avant l'envoi ; & néanmoins elle le fut 
long-temps après. Cela feul vaudroit 
ini€ux pour me convaincre de manvaifi 
foi , que tous les difcours de M. Arnauld» 
Voici les termes de la Lettre que Mr. Ar- 
nauld rapporte lui-même ,& qui j uftifîent 
cequejedis. J'aifrie^ Monfieur^ unde Dé£cn^ 
vos amis de vous envoyer un écrit fur le fujet ^^ ' MX^ 
dont nous par lafine$ pendant deux heures it^ ^* 
y a environ un an ou deux , &c. Ces termes, 
j'ai prie' de vous envoyer , marquent le 
pafle, & que j 'avois donné le Traité pour 
l'envoyer. Ils ne fignifient pas ce que dît 
ici Mr. Arnauld) que je lui ai mandé ^/i« 
je luiferois envoj er : termes qui marquent 
le futur , & qui s'accommodent avec le . 
Syfteme qu'il a compofé dans fon efprit 
pour m'accufer de mauvaife foi : qu'il a 
compofé, dis* je, par un défaut de mé- 
moire ; car je ne veux pas croire de lui 
qu'il Tait fait par pure malignité. 11 fuf- 
fit, Monfieur, que jevousparaphrafele 
refte. 

Mais, continuë-t-il, quand je Pauroii 
faitj (Je n'ai pas dit qu'il Tait fait, mais 
qu'on me l'a rapporté. Je vous nommerai 
à vous celui de qui je le fai, il y confent) 
$e qui ejl très- faux , car je ne fuis pas fi in^ 
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jufie queâeparleraHnTraitéqueje n^anroh 
pas là, CJevoiisai fait remarquer dans la 
juftificationdufait précèdent, Téquivo- 
que de ce dernier terme , ejne jenaurois 
fas LV ) a qui eJl'Ce que fen aurois parlé , 
moi qui we tenots caché , c^ ne^ojois que trois 
eu quatre perfofjnes? (Il en auroit parlé à u- 
nede ces trois ou quatre perfonnes, qui 
pourroit l'avoir dit ou écrit t d'autres.) Et 
iomment ces perfonnes dignes de foi qui ne 
faHToient dire ou fitois alors, (Il n'eft pas 
neceflairc pour cela qu'ils feuflent oii il 
étoit alors) auroient^ils pu favoir ce que 
f aurois dit à r oreille de mes amis , (I /s I *a u- 
roient feu par Lettres, ou même par d'au- 
tres voy es ) qui naur oient eu garde de le re^ 
dire à d'autres , puis quils aur oient cru cow'^ 
Tnettre une infidélité de parler de moi a qui 
quecefoîtj même en gênerais ( Grande /»- 
fidélité^ que de dire à fon ami ce que Mr. 
Arnauldpenfed'un ouvrage ! Sicelaeft, 
il a un grand nombre d'amis infidèles) Je 
n* ai pas encore rencontré jDieu merci^des amis 
fi infidèles é^fi peu difcrets. (Ç'eftqueMr. 
Arnauld ne connoit pas toutes les infidéli- 
tés de fes amis , fi c*eft \ eux une infidélité y 
que de redire à leurs amis ce qu'ils appren- 
nent de lui. 

TEX. 



■: 



Contre la Defenfe de Mr. Arnauld. 24J 
TEXTE DE Mr, ARNAULD. 

V 1 1 1. F A I T. 5, Mais fi Mr. Arnauld 
,, n'en parloit point où il étoit, on n'en 
„ parloit que trop à Paris : car on me rap- 
,, porta alors tant d'impertinences que Tes 
,, amis m'attribuoient , . &c. 

Réponse. Qu*efi'Ce que cela me regarde? 
Mais de plus je fuis ajjuréj que ceux que Von 
doit entendre , & que Con entend dans le mon^ 
de far ce mot de mes amis , c'e^ a- dire , ceux 
qui n* ont f as feulement de la honte four mw^ 
mais qui ont aujfi avec moi une liaifon particur- 
lierey n* ont parlé de fin Traité ni en bien m 
en mal , avant qu'il fujl imprimé; & qutly x 
toute forte d* apparence qu^ils ne favoient pas 
feulement fi ce Traité étoit firti de la tête de 
fin Auteur pour être en état de paroître dans le 
monde. Que s'ils en ont parlé depuis quila 
efié public 9 ce que je nefai pas , r Auteur de 
la Réponfe nous difpenfera de croire fur fon té-- 
moignagey qu*ils en ajent dit des impertinent 
ces. 

JUSTIFICATION DU VIH. FAIT. 

Je commence à expofer dans ce VIT Lfaît 
la raifo»t)our laquelle j'ai crû devoir laif^ 
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fer imprîflier le Traité , qui eft qu*on 
m'attribuoit mille impertinences , e^ tjue 
fefperois far ladijjiper les faux bruits qu'on 
fatfoit courir. Mr. Arnauld répond fur 
ce fait, Qt^eflrce que cela me regardel Je 
veux, Monfieur, que cela ne le regarde 
point : nuais ne puis-je rien dire qui ne le 
regarde? Néanmoins s'il faifoit réflexion 
à te qu'il écrit, ilverroit bien que cela h 
regarde autant ou plus que perfonne. Car 
xn'ayant écrit par un defesamis, que je 
fufpendifle Timpreffion du Traité , & 
moi ayant refufé de le faire avec une fi 
grande haf^eur ^ dit-il, quilenfut/urprù; 
jedevois lui rendre quelque raifon de ce 
qu'il regarde comme une grande hauteur ^ 
& lui faire connoître ce qui m'avoit obli- 
gé à défobeïr à fes ordres. 

Il continue: Mais de^f lus je fuis ajfuriy 
que ceux que Pon doit entendre ^ que ton en* 
tend dans le monde par ce mot de mes amis , 
C*efl^à'dire , ceux qui n*ont pas fmkment de 
la bonté pour moi , mais qui ont du^ffi avec 
moi une liaifon particulière , n^ ont parlé de 
fin Traité ni en bien ni en mal avant quilfufi 
imprimé. Comment ]V)« Arnauld peut- 
il être affûré de ces cho{ès , & aflez aflïïré 
pour le dire publiquement, lui qui n'é- 
toitpasàParis, où étoient ces amis dont 
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jeparle,&quidevroit, pour parler com- 
me il fait, ne les avoir jamais perdus de 
vûë? Mais moi , Monfieur, fans qu'il 
foitneceflâireque je fois en même temps 
enplufieurs lieux, j*ai droit dans ce fait 
pofitif de vousaflTûrer, & peut-être mê- 
me en prenant le mot Garnis dans le fens 
reflerré que ]\lr, Arnauld lui donne, qu'il 
yen a qui fe font emportés à m'attribuer 
des impertinences, j'y ajoute des impie- 
tés ; & que non feulement ils l'ont dit à 
d'autres qu'à moi , mais qu'ils me l'ont dit 
à moi-même. Mais je veux que fes amis 
noient jamais farli du Traité ni en bien ni 
€n mal : nonobftant cela il pourra être vrai, 
qu'on m'arapportè qu'us en avoient ditxles 
impertinences ; & je n'avance que cela 
dans ce Vni. fait. 

Il continue encore. Et qu'il y a toute 
forte d'apparence , quils ne favoient pasfiu^ 
lementfi ce Traité efioitforti de la tète de fin 
Auteur pour être en eftat de paroître dans le 
vtonde.ll y a donc jMr Joute firte d'appareu'» 
ccf que des gens qui ont vu & lu des copies 
de mon Manufcrit, & d'autres qui ont ouï 
dire à ceux-là , qu'ils avoient vu & lu 
CCS copies , ne croyent pas à leurs yeux & 
à leursoreilles. Ce que je puis répondre 
de plus honnête à tout cela , c'eft que M r. 
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Amauld étoit hors de France, 9c moi 
Paris , où je voyois & entendois dire tout] 
le contraire de ce qu'il ofe avancer : &I 
qu'il y a des perfbnnes qui difent hardi- 
ment tout ce qui leur vient dans refprit» 
farce qu'ils voyenc que bien des gens Ibm 
aflèz bons pour les en croire. §l£te s*ils a 
mtt parlé j 2}outC't'ilj depuis qu'ils e/téfth 
UiCi ce^jeneféûpas, (voilà ce qu'on 
appelle cirtfauere. Mr* Amauld ne dit 
point ce qu'il ne fait pas , il faut y prendre 
garde) tumeur de la Réponfi mmsdifieih 
fera de croire fur Jim témoignage y iptils en 
ajent dit des impertinences. Je l'en dsTpen-^ 
le volontiers , car je n'ai point rendu ce 
témoignage imaginaire. Relifèz le texte 
de ce fait. J'avois ditfêulement, qu'on 
m'avoit rapporté que fes amis m'attri^ 
buoient des impertinences. Peut-être ne 
devois-je pas croire à ces rapports , & ef- 
feélivement j'y ai très-rarement ajouté 
foi: mais ces calomnies douteulcs &in« 
certaines jointes à d'autres raifons m'ont 
été un fu jet fuffifant pour laifler imprimer 
le Traité de la Nature (jr de la Grâce , car 
je ne parle que de ce qu'on a dit de ce Trai« 
lé avant qu'il fuft imprimé. 
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TEXTE DE Mr. ARNAULD. 

I X, Fa I T. „ Et on me folHcita de telle 
,, manière aue j*en permiflè Timpreifion , 
,) afin que cf\acun puft fe défabufer des faux 
,, bruits qu'on fâifoit courir , qu'enfin j'é- 
9) crivis qu'on fit ce qu on jugeroit à pro- 
y> pos. 

Réponse. On fuppofe que cela s'ejifait 
depuis ma Lettre écrite d'AïnJierdam au com^ 
mencement de Juillet i68o. & il faudrait 
que je démentiffe mes propres yeux , pour »'f- 
tre pas ajfuréqu^il y avoit déjà deux ou trois 
fueillesde ce Traité imprimées avant que je 
récrivijfe , & qu^ainfi il eft très-faux qu'on 
n'en ait permis Vimprejfton que depuis cette 
Lettre. On entaffe en- fuite tous ces fauxfaits^ 
afin de m' en faire un plus vif reproche. 

JUST[FICATION DÛ IX. FAIT. 

Je Vit fuppofe point, Monfieur , c[ue cela 
fefoitfait depuis la Lettre écrite à Amfier'^ 
.dam au commencement de ynillet i68o« 
Celas'eftpû faire quelque temps aupara- 
vant. Je ne me fouviens pas bien du 
temps, car il y a quatre ans que cela s'ed 
pafTé. Mais je veux que cela foit arrivé au 
^ L 4 temps 
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temps que Mr. Arnauld le marque : qu'en 
peut-il conclure ? Ilfdudroity dit-il, ^luejt 
démenttjfe mesfropres yeux ^ four netre pas 
éijjuré ^uïly avoit déjà deux ou trois feuilles 
deceTraiîe injprimies avant que je fécrivif' 
fij (qu'il ne démente point fes yeux, mais 
qu'il démente fon imagination qui le 
trouble, &quilefait conclure) e^'5'«'^/«- 
^ il eft très-faux qu*on n^ en ait permis Vim^ 
preffionqu après cette Lettre. Cette conclu- 
sion feroit vraye , fi c'étoit moi quieuft 
envoyé le Manufcrit à Tlmprimeur, 
ou fi rimprimeur cuft attendu ma per- 
miffion. Mais ni Tun ni l'autre n'eft vrai. 
Comment donc Mn Arnaud peut-il dire » 
^«V/ eft très-faux qsionn^enaitpermisïim'* 
freflion qu âpre s fa Lettre ? car ces t erm es, 
0iuon n^en ait permis , ne peuvent fe rappor- 
ter qu'à moi,- autrement ce ne feroit point 
répondre au fait. 

Apparemment celui qui a envoyé le 
Manufcrit à l'Imprimeur, jugeant,& avec 
raifon, qu'il étoit à propos que ce Traité 
paruft au plutoft , a porté le Libraire à im- 
primer vers le même temps qu'il m'a preG- 
îe de le laifTer faire lui-même. Car je vous 
protefte qu'en faifant m^RéponJiyje n'ai 
point fû qu'il y euft rien d'imprimé, lors 
^ueMr. Arnauld écrivoit fa Lettre: mais 

que 
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quej'ai crû feulement quon fonieoit alors 

' khmpreJJionàwTïûtéy ainfi qu il le man- 

• doit lui-même. Mr. Arnauld répète fî 
( fouvent comme une preuve de ma mau^ 

* vaifefoij une chofe qui n*a point, ce me 
' femble , d'autre autorité que fa réputation 

de bonne foi, que j'aurois prefque envie 
de lui dire qu'il avance un fait très-faux^ 
lors qu'il dit qu'il y avoit déjà deux ou 
trois feuilles d'imprimées quand il écrivit 
fa Lettre. Carau-lieu de le marquer dans 
cette même Lettre,il dit feuIemehtjCe que 
j'aidêjarapportéplufieursfois,qu*ilétoit 
a jQfûr é qu'ion fongeoit â IHmfreJJion. 

Je vous pric>Monfieur,de repafler dans 
vôtre efprit lesneufj^iVjqui précèdent» 
& que je croi avoir tous juft ifiés fort clai- 
rement; & déjuger fi Mr. Arnauld a rai- 
fon de dire ici j On entajfe en-faite tous ces 
FAITS FAUX, afin de m* en faire unflmifif 
reproche. 

TEXTE DE Mr. ARNAULD. 

X, Fait. „ Il ncfaut que fix jours pour 
„ lire ce Traitéavec attention. Cependant 
,,iloublie(apromeffe : il le parcourt a- 
,,vec précipitation; il en juge ;& enfin îl 
„ en écrir>non à vous,Monfieur,ou à moî, 
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„ mais à un ami , qui pouvoit dire à fesal t 

„ mis ce que je voulois qu'il n*yeuftqï| ^ 
„ vous & moi qui feuflions. 

Réponse. Je vous prens à témoin^ Mi 
Jieur : m*avez.'Vous jamais fait entendre qal\ 
le P. Malebranche ne trouvait pas bon qnt 
fécrtviffe à d* autres qiia vous^ ou a lui-mênt) 
de ce qui regardoit [on Traité ? Il ne dira ja 
non plus qu'il me Vait écrit lui-même. Com- 
ment donc vouloiî-ilqueje devinajfe qu'il ve«- 
loit quil rfj eufi que vous & lui qui fuf- 
fiez, informés de ces chofes4a ? Mais il efi dé- 
plus contre toutes les règles de thannetetéy dt 
revouveller des plaintes aufquelles on a fatij- 
fait , dr quon a fait voir qui n*avoient point 
de fondement. Or c*efi ce que y ai fait au re- 
gard de celle-lày par ma dernière Lettre du 
on:^éme Avril i68i. Onn^aqu*àlavotr, 

JUSTIFICATION DU X. FAIT. 

Il eft inutile, Mr. de prendre les gens i 
témoin 9 pour attefter des faits que l'on ne 
contefte nullement ^ & je n'ai dit nulle 
part , que je ne trouvais pas bon qu'il n*écrivifi 
qu*a vous, ou à moi > que les confequences du 
Traité lui paroiffent terribles. Mais je vous 
prens pour juge , s'il étoit difficile qu'il de- 
finafi ^ue je ne ferois pas content qu'il ne 

me 
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fift point de réponfe , & qu'il publiaft 
SÎndifcretement par Ces amis , un jugement 
de condamnation qu'il avoit porté contre 
fc les formes ordinaires , & contre les con- 
r ditions que j*avois demandées , & qifil a- 
? voit acceptées : jugement, dis-je, qu'on a un 
I peu trop fait valoir, quoi que prononcé fans 
un ferienx examen. Je n'avois garde d'é- 
crire à Mr. Arnauld , que j'exigeois defbn 
honnêteté qu'il me feroit réponfe; car il me 
femble que cela ne s'exige point. Il fufEfoit 
de lui écrire comme j*ai fait, que je ferais fag.' 
bien-aife qu'il vouluft bien me dire fin fenti-- nj- 
ment touchant le Traité. Je ne pou vois pas non 
plus Iuidemander,qu'il n écrivift à perfbnne 
fbn jugement précipité : car les perfonnes 
fur tout qui ont quelque autorité n'en doi- 
vent jamais rendre de pareil , parce que ce- 
la fait plus de tort à la vérité qu'on ne s'i- 
magine-, & Mr. Arnauld demeure d'accord 
qu'il - aroit accepté de n'en point rendre 
qtiafres unferieux examen. Il me femble que 
la prière que je lui fais fi expreffément 
dans ma Lettre, qu'il ne porte point fbn ju- 
gement du Traite , qu'après bavoir lu avec 
attention , & même plus d'une fois . . .& fans 
unferieux examen 'y & que s'il ne peut efire 
mon juge a ces conditions , qu'il ne lé foît 
point: il me femble , dis-je, que cela lui de- 

L 6 voit 
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voit faire entendre que j'appréhendoîs dès- 
lors ce qui eft arrivé depuis , favoir qu'un] 
jugement trop précipité ne fift tort à la vé- 
rité 9 s'il venoit à la connoiflahce de certai- 
nes gens. Je vous prie de relire nia Lettre: 
Mr. Arnauld Ta rapportée dans faDefenfei 

page 115' 

Mais de-plus , contînuë-t-il , il eft contre 

toutes les règles de Vhonnètete , de renouveller 

des plaintes aufquelles on afatisfait , & quon 

a fait voir qui n'avoient point de fondement , 

par la Lettre duii. Avril 1682. Cen'eft 

point,Mon{îeur,rfiw/#ve//fy mes plaintes, que 

de reprendre en peu de paroles ce que je ve- 

nois de dire dans la page précédente. Miis 

il efl bien plus contre toutes tes règles deïhon-' 

netetéy de redire à tous momens les mêmes 

pauvretés pour perfuader les gens de ma 

mauvaife foi. Il eft permis de renouveller 

fes plaintes quand elles font juftes : mais il 

eft fort mal-honnefte , pour ne rien dire 

davantage, daccuferles gens de mauvaife 

foi fansfujet & fans des preuves incontef- 

tables, & de renouveller fans ceffe la même 

accufation, Au-refte, je proteftc que je n'a- 

vois point vu cette Lettre fi fouvent citée 

par fon Auteur, lors que j'ai fait ma Repon^ 

fe. Mais quand Mr. Arnauld auroit été af- 

(ùxé ^ue je l'aurois lue , il devoit plutoft 

porter 
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porter les gens à croire que j'aurois oublié 
ce qu'elle contenoit , que d'aflurer comme 
il fait fans fondement , que je n'ai fu rien ig- 
noter de tout cela. Car il paroift en cela y a- 
voir de la malignité , & les perfonnes 
équitables penfent plutoft à fe juftifier y qu'à 
accufèr les autres qu'ils ne font pas de bon- 
ne foi. Relifez, s'il vous plaift > la juftifica* 
tion du III. fait. 

TEXTE DE Mr. ARNAULD, 

XI. Fait. ,, Depuis la Lettre de Mr. Ar- 
,, nauld jufqu a ce que le Traité fuft impri- 
5, mé, je penfe que du-moins il s'eft écoulé 
,9 trois mois : temps aflèzconfîderable pour 
,, examiner un livret. 

Réponse. MaU a qui a-t-il tenu que je 
ne Vaye examiné ^ qu'a celui qui refufa fiere-- 
mentcequej'avois demandé par cette Lettre y 
que l'on fufpendifi cette impreffton , qui efioit 
déjà commencée^ jufques a ce que je l'eujfe liiy 
& que j'en eujje envoyé mon dernier juge-- 
ment , & les obfervations que j'y aurois pu , 
faire ? Peut-^n avoir un peu de bonne foi , & 
sobfliner a diffimuler ce fait qu'il a très-bien 
feUy parce qu'il mejujiijie entier ement^ & qu'il 
fait voir qu'il s'en doit prendrez lui-même 9 fi 
avant que fin Traité fujl rendu public , jenc 

L 7 l'ai 
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Vai pas lu avec toute Fexa£titude qu'il de^ 

doit? 

JUSTIFICATION DU XI. FAIT. 

Faut-îl, Monfieur, que je fois oblige 
de répeter toujours les mêmes chofes aux 
mêmes objeftions ? //<» tenu pendantfix 
mois à Mr. ArnsiuldcC examiner le Traité; 
du-moins ai-jc eu raifbn de le croire, parce 
que je ne favois pas qu'il Teuft receu fi 
tard. Mais de fon aveu iln^a tenu qu'à lui 
de le faire pendant environ trois mois, 
puis qu'il a receu le Manufcrir au com^ 
mencement du mois d'Avril, ainfî qu'il 
\ Page le dit t lui-même; & je ne croyoïs pas 
5 3. qu'il faluft plus de huit jours pour exami- 
ner ce livret. Enjfîn il pouvoir même 
l'examiner, quoi qu'on l'imprimaft, ou 
quoi qu'il fuft imprimé. Ainfiil a tenu à 
lui de le faire pendant environ trois ans. 

Mais quoi! y^irefufé fièrement c^n^on^xA- 
pendift l'imprcflion du Traité. Cettegran- 
de hauteur é^ Jî farprenante a délivre Mr. 
Arnauld de fon engagement. 11 ne devoit 
plus examiner en ami avec charité & équi- 
té cet écrit, lia eu droit de le critiquer par 
un livre public , & rechercher même dans 
d'autres outrages dequoi me faire paffer 

pour 
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pourunvifîonnaire. Ilfâucdonc, Mon* 
fîeur, qu'il y ait bien de h fierté dzns la 
Lettre que j'écrivis à un ami conomun 
pour me difpenfer de faire fufpendre l'im- 
preffion du Traité, dont je ne m'étois 
point mêlé. Je vous prie de lire cette 
Lettre : Mr. Arnauld la rapporte dans fa 
Defenfe. t II me femble que vous n'y t P^i» 
trouverez point tant de haute ftr (fr de fierté. ^ ^ 7- 
Mais vous pouvez juger qu'elle auroit en- 
core été bien plus honnête , fî j'avois crû 
qu'on duft la lui envoyer, car je ne l'avois 
point écrite danscedeflein. Vous y ver- 
rez que je ne trowvosspas ratjonnahle de 
prier ceux qui fe meloient de l'impreffion, 
de la faire fufpendre. Je croyois même 
alors qu'ils auroient eu de la peine à y con- 
fentir: &monabfence de Paris m'empc- 
choit de voir avec mes amis ce qu'il y 
avoit à faire pour contenter Mr. Arnaula» 
J'a vois fujet de croire qu'il ne fe preflcroit 
gueres d'examiner un écrit qu'il avoit né- 
gligé depuis fi long-temps , ou du-moin$ 
que j'avoisraifon accroire pour lors, qu'il 
avoit fort négligé. J'avois encore d'au- 
tres penfées dont vous pouvez bien juger. 
Cependant jecroi que j'en aurois empê- 
ché Pimpreffion , fî cela avoit dépendu 
entièrement de moi. £n-e£Fet> je me 

fou- 
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fbuviens que je demeurai quelque temps 
dans le cloute de ce que je devois faire. 
Mais enfin jeprislaréfolution que je crûs 
alors devoir prendre: car je ne penfois 
pas qu'il y euft de la fierté & une jf? grandt 
hauteur à laifler faire mes amis ; & M r. Ar- 
nauld n'y en a point trouvé dans ce temps- 
là. Du- moins ne '*vohs en a^t-il jamMS 
fait de flainte : il le dit lui-même. Et ap- 
paremment il s'en feroit plaint à vous , s'il 
y avoit trouvé une fi grande hauteur , quU 
in eu fi efii fiirpris» 

Voilà cequej'avoisàdire pourlajuftî- 
fication de ce dernier fait. Mais je vous 
prie de bien pefer ces paroles de Mr. Ar- 
nauld* Peut'on avoir unVEv Je bonne foh 
et s'obstiner à dijfimuler ce fait quil a 
treVeienT»? Car affûrément elles font 
fort fignificatives. Vous voyez bien 
.qu'elles (ont félon toutes les règles de Tèon^ 
neteté. Ce n'eft point là renouveller des 
accufations atroces fans preuves incontef- 
tables. Chaque terme y marque nette- 
ment l'équité & la charité de fon Auteur. 
Vous le verrez encore plus clairement, fi 
Vous les comparez avec ce que j'ai dit 
.pour juftifierle III. &leX. fait: il eft inu- 
tile que je vousles explique davantage. 

TEX- 
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î TEXTE DE Mr. ARNAULD. 



^^ XII. Fait. ), Mais enfin il y a 
P.J ,, maintenant plus de quatre ans qu'il 
Q „ demeure dans le filence par rapport 
^ 9» à vous ou à moi > touchant ce petit ou- 
e, »vrage. 

, Réponse. Il faut avoir quelque trouble 
dans Tefirit pour conter fi mal. Il n*a pâ 
écrire ceci qu environ le mois de yuilletou le 
mois d'^oufi de l* année dernière i(ï8 5 • Ma 
Lettre dont il fi plaint tant eH du mois de 
Juillet 1 680. Par quelle arithmétique peut^ 
en trouver qu'il y a plus de quatre ans entre 
ces deux termesl Mais ce nefi pas lace qm 
efi de plus important : carfij^entensbienk 
François j celafignifiequejenevousaïrien 
fait [avoir touchant fon Traité depuis cette 
Lettre d* Amfterdam. Et les Lettres que 
fai rapportées ci-dejfus , dont deux ou trois 
lui ont efié communiquées , fout voir ficlai" 
rement le contraire , que je laijfe à tout le 
mondea juger quel peut être Nhloutjfement 
d*efprit qui peut être caufe quon avance des 
chofes de cette nature. 
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JUSTIFICATION 
de ce qui efi ejfsntielau XIL Fait^ 

Pour cette fois, Mr. je me fuis trompe:' 
JevousTavouë. Je devoîs dire, il y i 
plus de trois ans , au-Iieu de plus de ijuatii 
ans , que Mr. Arnauld demeure dans leji' 
knce. • Je ne penfe pas néanmoins qu*il y 
ait au monde quelque autre que Mr. Ar- 
fiauld y qui puiiTe attribuer cette erreurà 
quelque trouble £effrit , qui mu fait fi mal 
conter. Car il me femble qu'il eft affez or- 
dinaire de fe tromper d'une année fur gua« 
tre touchant des faits , dont on ne juge pas 
que la préciHon du temps fbit d'aucune 
confequence , & que pour cette raifon 
on avance fur le rapport de fa mémoire. 
Qu'il y ait trois ans ou quatre que cela 
fe foit paffé, c'eft la même chofe dans 
le fond. 

Pour répondre au refte du texte , qui, 
félon Mr.' Arnauld, eft de plus grande im- 
portance , il n'y a qu'à démêler une équi- 
voque qu'on peut en quelque manière 
trouver dans les termes de ce XII. fait ^ 
lors qu'on les confîdere feparés du refte, 
Ainfii Mr. il faut que je vous rapporte ce 
qui les précède. Ce XII, Eût eft tiré du 

'5- 
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13. Article du i. Chapitre de ma Repctjje, 
que voici. 

„ Mais pour lire le Traité avec atten- 
„tion,ilnefautpasairùrémentlîxheuresj 
„& pour le comprendre parfaitement, 
,, certainement il ne faut pas fix jours à 
),une per(bnnc quiaautantd étendue & 
,,de pénétration d'efprit que Mr. Ar- 
t, nauld. Cependant il oublie fa promefîe, 
„it le parcourt avec précipitation, il en 
,,iuge, S: enfin il en écrit» non à vous, 
„Monfieur, ou à moi, mais à un ami, 
j,qui pouvoit dire à fes amis ce que je 
„ voulois qu'il n'y eufl que vous & moi 
„ qui feuffions. Mais de-plus, quoi que je 
„ne puifTedire précifément combien de 
,-, temps il s'eft paflc depuis la Lettre de 
,,Mr, Arnauld jufqu'à ce que le Traité 
,,fuft imprimé, je penfe que du-moins 
„il s'eft écoule trois mois, temps aflez 
„ confiderable pour examiner un livret, 
„dont les principes font, ce mefemble, 
„afrcz fimples& faciles à concevoirpour 
„ceux qui ont autant d'avance qu'en 3 
„Mr. Arnauld, Mais enfin il y a 

j, MAINTENANT PLUS DE aUATRE ANS 
,,QJ)'lL DEMEURE DANS LE SILENCE 
,,PAR RAPPORT A VOUS ET A MOI 
«TOUCHANT CE PETIT OUVRAGE. 
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Il eft , ce me iêmble , évident par toff $ 
cet Article, & encore par ce qui le précedcl ci 
qoe ces daniercs paroles 9 MMstnfn il}\ ti 
mMMtenant plus de quatre dm oy'iL deI ^ 

MEURE DANS LE SILENCE far taffm il 

fwm c^ 4 imi toiubam ce fetit ouvrage y (ig-l 
nifient que Mr. Arnaud ne s'étoit point en-l 
coreacquitédelapromeflèqu'il a voit faite 1 
d'examiner le Traité 9 ainfî que jerairap-l 
porté dans l'onzième Article de ce même \ 
Chapitre. Je n'ai nullement prétendu par ] 
ces paroles f qu'il ne vous avoit point écrit 
de Lettres ; mais qu'il n'avoit point accom* 
pli fà promefllè 9 car il n'étoit queftion que 
de cela. Tous ceux qui entendent tien le 
François 3 & qui ont le lens commun > n'en 
douteront pas. Je n'ai point non plus pré- 
tendu y que Mr. Arnauld n'avoit point parlé 
du Traité dans fbn livre des idées: mais 
feulement, qu'il ne l'avoit point examiné > 
& qu'il y donnoit le change par un procès de 
metaphydque qui n'a nul rapport au Traité» 
ainfi que je pente l'avoir bien prouvé dans 
le fécond Chapitre de mzRefonfe. Cela 
fuppofé, relifez ces paroles, & jugez en: 
liais ce ti^ft pas là ce qui efi de plus impor^ 
tant : car fi jentens bien le François , 
celafignijie que je ne vous ai rmn fait sa- 
voir touchant fin Traité depuis cette Lettre 

. d*Am- 



Contre U Défenfe de Mr. Arnauld. i6t 
^•fAmJierdam.Et les Lettres que j'ai rapportées 
^i-dejfus , dont deux ou trois lut ont été com- 
•Ttiuniquées , font voir f\ clairement le contrai- 
re , que je Uiffe i tout le monde à juger quel 
feut être l'ébleuijfeniem d'efprit qui peut être 
caufe qu'on avance des chofes de celte nature. 
Lequel de nous deux, Mr. de lui ou de 
moi , eft le plus fujet aux éblouïflêmens ? 
Et comment Mr. Arnaiiki Ce laillè-t-il û 
fort aveugler par fo paiKons y qu'il voÎE 
dans mes Livres très-clairement) carîlne 
lâut pour cela qu'entendre bien le François ^ 
cju'il y voit , dis-jc , ce que perfonne n'y 
verra jamais que lui ? Comment peut-il 
avancer auflî hardiment , mais auffi vaine- 
ment qu'il fait, tout ce qui lui vient dans 
refpric , pour peu que cela lui paroiffe pro- 
pre à m'aecuièr de mauvaife foi , fi ce n'eft 
qu'il eft plus que jamais fujet aux ébloui^e- 
mens > & qu'il n'a point aflêz de force pour 
retenir ce qui flatte (es partions trop c- 
Riûèi ? J'aime mieux attribuer à des paf- 
Hans trop vives , qu'à une adreffe auflî ma- 
ligne que groffiere , tout ce que m'impofè 
Mr. Arnauld. Cai" il eft naturel d'être fujet 
aux partions : je n'en fuis pas moi-même 
plus le maître que beaucoup d'autres. Mais 
il n'y a rien qui mérite plus l'indignation 
..des hommes , qu'uii caloioiiiateur public 
& 
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8c de guet à pens : je veux dire, qu'un An» 
teiir qui de fang froid tâche de trouva 
dans les ouvrages des autres des erreurs qm 
n'y font point , ou quelques marques équi- 
Mcclefl voques de mauvaife foi , félon cçs parc- 
37: 2.3. les ^ i^mfophifiice loquitur odibilis eft. Au- 
refte , Monfieur » vous allez voir que ce 
dernier éblouïflèment de Mr. Arnauld va 
durer long-temps. Car m'ayant fait dire 
une chofe qui n'a pas pu feulement me ve- 
nir dans Tefprit 9 il ne lui fera pas diffi- 
cile de trouver plufieurs raifbns pour com- 
battre fon phantôme ; & comme vous Je 
verrez , il ne manquera pas de ks faire bien 
valoir , foit parce qu'il fe plaift à me mal- 
traiter, dans fbn imagination s entend, car 
tout ce qu'il va dire ne regarde point ce 
douzième lait , & a déjà été amplement ré- 
futé; foit peut-être parce qu'il efpere é- 
blouïr les autres. Ecoutez le donc , Mr. 
le voici qui va parler. 
CofUf'- On Jira peut être four Pexcufer , que c'efi 
^^^^ Un défaut de mémoire. Je voudrais quonle 
Ré^ùnfe fuft dire. Mais te moyen de recevoir cette 
au XII. excufe , quand on voit que c'efi par la que j *ai 
f^* commencé le livre des vraves & des faufles 
Idées : que jy ai exprejfement marqué que 
je vous avois écrit une Lettre , oh je vous de- 
clarois que j'dvois entrepris d'écrire contre fon 

non- 
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mnveau Sj/jleme, & -que je U fergis d'une 
manitre tjii'iln'aumc pas fujet d'en être ef~ 
ftnfé: tjtte vous lui aviez, montré cette Lettre , 
C?" qu'il l'avait approuvée , & qu'il avoir mê- 
me témoigné qu'il ne feroJr pas fâclié que 
j'écrivifre contre Ton Traite de la Nature & 
de la Grâce ? U» homme d'honneur feuroit- 
il entreprendre de faire un narré de ce qui 
s'étoit pj0 entre lai & mot touchant fon Tmi- 
te, en vous prenant à témoin , & en omettre 
une circonjiance fi remarquable, qutétoità U 
tête du livre qu'il réfutait ? Circonflance qui 
marquait k tout le monde > combien mon pro- 
cède avait été franc , honnête , fincere , & 
éloigne de toute aigreur , & de toute baffe en- 
vie d'infulter à un ami, 

Mail ce qui rend cette diJfimuUtien plus 
odicufe, eilqud^antpris fujct de cette mê- 
me entrée du livre , de me faire un méchant 
frocès fur ce que ce n'écoit pas encore l'exa- 
men de fon Syfteme ^ ;/ commence a rappor- 
ter ce que j'avois dit fur cela par ces paroles. 
Je fuis donc en repos de ce côté-là. Mais 
jecr.ins que vous nefbyez furpris de voir 
que ce n'efî pas encore l'ouvrage que vous 
attendez. 

Ce commencement , Je fuis donc en repos 
de ce côté-là , iiroif rapport à une attire 
chofe dont il tloit plus important que U public 

(4 
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fuft informé, que ide . U chicanerie qu*il m 
fait four avoir commencé a écrire contre lui fit 
t examen de fa Philo fofhie des idées , &tm 
far celui de fin Sjffteme. Car cela fi 
raf for toit à cesfix lignes d*aufar avant : Vous 
m'aflûrez que lui ayant fait voir ma pre- 
mière Lettre , ( c\ft celle du 4. de Janvier 
1682.) il vous a témoigqé être dans ïqs mê- 
mes fèntîmens que moi pour ce qui regarde 
la manière d'écrire contre les opinions de 
nos amis, & qu'il n'ctoit pas fâché que 
j'écriviflè contre fbn Traire. Afres quoi fui" 
voient cesfaroles : Je fuis donc en repos de 
ce côté-là. Ceft-a-dire, que je crojois avoir 
lieu ie me tenir affuré, que l'Auteur duSjf- 
terne ne fe trouveroit foint of^enfé de ce que 
fecrirois contre lui , fourvu que je ne fiffe que 
combattre fes fentimens y fans y rien mêler 
de défoblîgeant contre fa ferfonne. 

Foilk fur quoi il euji ejléflus à fropos de 
parler^ que de faire un Chafitre exprès four fi 
plaindre de ce que je tai attaqué fur fes Idées, 
avant que de réfuter fin Traité : ce qui eft 
d^auffi mauvais fens^ que fi le Gouverneur d'u- 
ne ville envoyoit dire a celui qui Vafftege , qutl 
a grand tort d'attaquer fes dehors > au4ieudt 
s* attacher tout d'un couf au corfs de fa f lace. 

Mais il n'avoit garde de rien dire fur 
cette entrée du livre des Idées , & il n'efi 

fas 
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pÂS ejirange que par une lâche dijjiiiitilation it 
en ah ôté U cenmijfanee à ceux quiUreiemfen 
Hyre, & qui n'auroîentpss lu le mien. Cxr ne 
pouvant mer ce que je rappertois fur vôtre re- 
moignage, que rota lai aviez, montré ma Ltt' 
tre du ^.Janvier 1681, qu'il avait afproHvécê 
qae'fj avais dtt de la manière d'écrire contre 
les opinions de nos amis , & qu'il vous avait té- 
Waigné qifilne ferait pas fâche' qae j'e'crivife 
contre Ità : il auroit e^é réduit ^ montrer que je 
n'avois pus fuivi les règles qne j'avais mar^ 
quées dam 'cette Lettre , & dont il ejlcit con- 
venu, ce qui lui aurait ejlé impofjîble , comme 
je le ferai voir dans la IV. F artie de cet écrit; 
ou contraint de reconnoitre que j'avais agi de 
la manière du monde la plus honnête envers 
tm , & qu'il n'avait aucun fttjet de fe plain- 
dre de moi , ce qui Saurait obligé de ntran- 
eher la moitié de fea Ime , qu'il employé k 
faire des plaintes puériles contre la perfonnt 
de Mr. Arnauld, ou contre le redoutable phatt- 
tôntt de fa réputation. 



[ 



REPONSE. 



Tout ce difcours ne regarde point le 
XII. fiùc , & j'y ai répondu par avance dans 
ce qui précède la juftification particulière 
jdclinîtf^uej'aiiivaicés. Jamais Auteur ne 
M 
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re&ifa qu'on le critiquaft » cela me fuffit: &I ^^ 
fc ne m'en fuis pas plaint moi-même 
ma Reponfe. Quoi que tout ce difcours nel 
fbit qu'un pur galimatias par rapport au ià 
dont il eft quemon » j'ai cru devoir le tran* 
rcrire»afin que vous euifiez le texte entier,& 
qu'on ne m'accufàft point de quelque honteth 
Je dijftmulation. Mais je ne croi pas y devoir 
répondre pied à pied. J'ai trop île peine l 
vous faire remarquer tous les ébhutjfemm 
de Mr. Arnauld^ & toutes les expreilioiis 
ui marquent nettement quel fiomme je 
uis aujourdhui dans l'efprit de nôtre pao* 
vre ami. Oublions tout cela » MonGear» 
Son imagination l'a féduit y & peut-être 
qu'un jour il me rendra juftice. Je le fou^ 
haite apurement pour Famour de lui beau^ 
coup plus que pour l'amour de moi-même; 
car il y perdra infiniment plus que moi > s'il 
pe le fait pas. 

TEXTE DE Mr. ARNAULD. 

XI.II. Fait. 9^ Il n'eft pas necefîàiré 
5, que je vous fafle penfer, ni ceux quili* 
^ ront ceci » à la conduite du monde la plus 
99 irreguliere que les amis de Mr. Arnauld 
9, ont tenue à mon ^rd touchant \t Trai- 
>9 té de la Nature & de la Grâce. Cela n'a 

' 9> point ' 
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IÎj point diredemcnt de rapport à nioa 
s, fujet. 

Réponse. Cela feut donc y avoir du 
rapport du'tm'ms indireâemeat , ce qui lui 
fujjit ; parce que c'efi me charger du-moiw iri- 
direîtenieni de cette conduite irregultere qu'il 
éittrihiié aux amis de Mr. Arnauld. Mais s'i- 
maginc-t-il qu'on [oit ajfez. [impie pour l'en 
{roire [ur [a parole , lors qu'il dit en l'air , 
que Con a tenu envers lui la conduite du mon- 
de la plus irregaliere , & que ce [ont mes 
4smis qui ont tenu cette conduite ? tour le pre~ 
mier , H [audroit que cette conduite eufi été 
bien irreguliere , fi elle l'avoit été autant que 
telle qu'il tient envers moi dans [aRe'po«[e. 
î.t s'il jf eft fi injufie é" fipcu fincere dans 
les plaintes qu'il y [ait de moi , merite-t-it 
qu'on ajoute aucune créance k ce qu'il dit con- 
tre cette prétendue conduite ? it pour le [e-- 
. fond , quelle qu'ait été celte conduite , quel 
droit a-t-il de l'imputer à mes amis , k-motns- 
qu'il ne prétende , qu'on doit mettre aumm- 
hre de mes amis tous ceux qui pré[erem la dtc~ 
tnne celefie de Sr. Augujiin touthant la grâce, 
qu'il avoué lui-même être celle de l'£gli[e, k. 
fts nouvelles vivons ? Après tout « Hpeut éten~- 
i,re autant qa'tl voudra le nombre de met: 
*mis , pour faire par là retomber [ur moi fim- 
pQbtUitmfHbliquedefisepmoBs; je ncm'tn^ 
-, Mi mets 



l58 Troifime Lettre 

nuts-gueres- en feine. Car quoi qtiilfàt tres^ 
faux y que ceux qui peuvent avoir mai farli 
k Taris de fm Traitée Vayent fait far mon 
inftigatiork ou far mes confeik , je yeux bien 
neammim qu'il fâche y qm^en ai moi-même 
tant d'éloiguement 9 qtfafforemmentiftfCaun 
rai fas de feine à ratifier ce (fu' ils m ontàà^ 
quand je fautai ce qjue c*efi. 

JUSTIFICATION: DU XHI. FAIT. 

Jen'dpomtpvétenckii chatg^ Mr. Ar^ 
iiauMdeJa.cdRduite xjue fc^amis ont tenixi . 
à moQ é^zïd : mm j*ai eu raUbn de croûe 
& de dire quHLy a> contaibué y non par fan 
kfiigat'um àt f^ fes cmfàb y ce que jen'aj 
^nnais avancé ; mais du^moins-pr foni in* 
difimetiôn^ 6e par fbn jtJgeiQent precipitii 
qui nfa été que trop, connui, Se que Ifon^i 
vaiffiifait tsop^aioir^ cal* les ji^men^ éà 
orne nature ne fime d>aucunc ^eur; Et , 
c'ejRrpourcelaquejedis 9 qm cdan'^it poim • 
dfreéemernideraffirté^nMm'fufei^ Ce^ 
j^nce èn^uiter 8à cpt Mnr Arnauld'. nk 
apporte poirtt y marque afles <^ef je m 
venx poiitt^ appayerlà^dèffiisk Void moi 
paroles; tàen4àin'dfiffemkeflaifif àr€9eU>* 
1er certaineitdées 9 jrvmtdreis pluttfii Us em 
/nelirdaniHn.Amei;9uMk Flufri^Dieu^ 

\ 



Contre UDtfenft de îir.Arnauld. îCg 
' ic j'en p«//ê perdre entièrement le 
ktfivtur .' Coinm€ on n'en /ait peat-étre 
e trop , je n'en dirai rien du-touc , ni au- 
jrdliui , ni a-pparemmenc jamais ; car ÏI 

■^ a des chofes cju'il ne faut point remuer. 

FJefouhaice que ceux qLHcn iâvcnt quelt^ue 

' chofe l'oublient auilî-bien que moi, Vou* 
avezpiî voir par ks fiiicsqueje croî avoir 
juftines de-refte, fi j'y iiiis injufi':& feu 

Jtncere , comme le dit ici Mr. Arnauld. Ea- 
fin il étoit inutile qu'il fînift par ces paroles. 
Jeveux hien qu'ilfathe, quefja moi-même 
tant d'ékignement de fen Traité , ^«'appd~ 
remmetit je n'aurai fias de peine m ratifier ce 
qi^on en a dit f qaandjefauTaicequet'efi. 
Onvoitafièz par la manière ijijayîe &peu 
fincere dont il me critique , qu'il n'cfl que 
trop porté à croire & à ratifier que j'ai de 
fort mcchans fentïmens : car il Éiit mille 
vains efforts pour trouver des imperdneii- 
ces, & même des impietés dans mes livres. 
Mais i'efpere que fa conduite me rendra en- 
fin le public plus favorablci &que les lec- 
teurs feront fort éloignés de rien croire fur 
fi parole de ce qu'il avance avec le plus 
d'autoHcé & de haidiellê. 
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TEXTE DE Mr. ARNAULD. 

XIV. Fait. ,) Quoi que ce fbît uni-' 
^, quement le Traite de la Nature & de la 
59 Grâce qui ait mis Mr. Arnauld de maa- 
99yai{è humeur, & qu'il jr ait vzvs d£ 
5j QUATRE ANS qu'il en a marqué fbn 
^, CHAGRIN, &:c. Ceft par où il commence 
jm 1. Chapitre. 

Réponse. Il faadrmt donc que j*eufi 
témoigné mon chagrin contre un écrit nonfe$é^ 
letnent avant que de F avoir lu , mais avant 
quejefeujfe qu^ilfuft au monde, Ceft ce qui x 
tté prouve dans la réponfe au fepùimejait» 
Tour quoi m* obUge-'t'On de dire encore uncfoist 
qu'il faut n^etre gueres àfoi% pour ne favmr 
fas conter combien il j a d^ années depuis le 
xommencemem d'Avril oM de Jfâllet de i6So. 
jufqu'au mois d*Aouft ou de Septembre de 

m 

JUSTIFICATION DUXIV.FATr^ 

• - • 

< Puis que Mr. Arnauld renvoyé à (a ré« 
ponfe au feptiéme Tait , je vous renvoyé 
auffi Mr, à la juftijication de ce même Fait, 
Je penfe pourtant qu'il a pris le feptiéme 
^f oude ûxiém^ Mais quelque fait que 

vous 
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vous lifiez , joignez y ]a juJiijiCÀtion. On 
n'oblige (winE Mr. Amauld à répeter {es in- 
jures : on voit bien que c'eft qu'il y prend 
plaiUr. J'étoif ajfez. à moi , pour favoir eoif 
ter combien ilj/ a d'années depuis le commtn- 
eement d'Avril x6So, jufyu'au meisd'AouJt 
1683. Mais j'ai crû que ce qui s'étoitpafie 
en 16S0. étoit arrive en 1(^79. Je mefuis 
trompé : maïs l'erreur eft de fi grande con- 
fequence , que je veux bien rabbatre fur 
mon comptedeux années pour une, pourvu 
que Mr. Arnauld foit content , & afin de 
bien réparer l'erreur unique de mon récit, 
dans lequel , comme vous avez vu , il n'y 
K rien de vrai que l'envoi du Manufirit , rien 
que de faux & de de'cuisÊ' dans tg 
rejif. 

TEXTE DE Mr. ARNAULD. 

Conclusion de ces Faits, h J'm 
i^-crû devoir vous repréfenter en peu de 

„ mots tout ce qui s'eft paiTé entre Mr. Ar- 
„ nauld & moi par rapport au Traité qui 
j, le rend d'une humeur fâchenfe , afin que 
„ vous reconnoifÏÏez que je n'ai point man- 
„ qui; en cela à aucun des' devoirs de l'efii- 
„ me & de TamitiC) & que chacun tâche 
„ de découvrir quel peut être le princijw 
M 4 de 
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de Ton eu acr;in & de if^ graade db^lI^I 

CATESSE, 

Refonte. Trêttviz^vôm ^ Jiémfiem^ 
f[uil y ait laniçindre onthredebmfins dms 
€itte comlufi, n^ é^ que ce m fiit fat imnÊt 
k change d^unemépfïere trh^ffrojj^rel Sijê 
Pavois accufé ions mou livre des Idéiiy 
d'avoir manqué aux devoirs de Y^mitiéy 
^ ^ue feujfe pris occafton de là de dire centra 
faperfonme des paroles ûffenfautes , ilaurùit eu 
fêelquefijet de parlm comme il fait ui. Mâà 
loin de me plaindre de lui, je w* en fiis kiili 
4h Ventrée du livre , (irj'^ifi>it conmitri 
efHpukUe^ quenoHsitionsconvensés quenom 
fourrions écrira tun contre P autre fans bleffer 
wtre amitié 9 en combattait chacun les fiu'^ 
timens qui ne nous paroitr oient pas conformai 
à la Vérité j fansfirt'tr de notre fu jet y (jr 
fan\ rien dire kUnjuriéUX à* ioffonfant con- 
tre les perfoîmes. 

JUSTIFICATION DE LA CON- 
CLUSION. 

J'^h çemefembiç, afle^ faitconnov» 
tredès le commencement de cette Lettre 
& dans ma Répanfe au livre de Mr. Ar*- 
nauld des vrayes é^ des faujfes Idées ^ que 
j'ai eu up fujet très-légitime de n'être 

point 



Contre U Défenfe de Mr. Amauld. 275 
poinr content de la conduite. Car effec- 
tivement on ne peut gueres en ufer d'u- 
ne manière plus délbbligeante que la 
fîsnne, je ne dis pas envers un ami, mais 
envers qui que ce foir. Comme c'cft une 
vérité qui fauteaux yeux, lors qu'on Jic 
ion livre avec réflexion , & qui frappe t eJ- 
Jement refprit, qu'un Auteur de ce 
temps, quoique fort emporté, & qui, 
comme vous favcz, me maltraite auffiin- 
juftement que lui, en a été fi fort choqué, 
qu'il a crû ne pouvoir choifir d'exemple 
plus fenfible de l'irrégularité de la condui- 
te de Mr. Arnauld envers fes amis, que 
celle qu'il a tenue contre moi : comme, 
dis-je, l'irrégularité de fa conduite n'efl: 
que trop vîfibJcdans fon livre Jet vraies 
^ des f au jfes Idées, j'ai crû, avant que 
d'yrépondre, devoirfaireconnoiflre au 
monde, que je ne hiiavois donné aucun 
fujetde metraitercomme ilafait, &que 
je n'avois point manqué à fon égard aux 
devoirsiîe Vefiime^j;- âeSamitiè. Qiiedità 
cela Mr. Arnauld, je vous prie de le lire 
avec réflexion? Trouvexj-vùm , dit-il, 
aUiïj ait la moindre ombre de bon 
SRNS iamiette conclujton ., ^^uecenefoit 
pas donner le change d'une maniers 
tre's-grossI£Re? (Voilà favoirappeller 
M 5 ,^&4 
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ks chofcs par leur nom. Car conticiué| * 
ui\) Si je iavois accufédans mon liim^ 
Idées y d'aVoir manqué aux devoirs de Ta^ 
mitié > & que j'eujfe pris occafion de là à] 
dire contre fa perjonne des paroles offenfa»* 
tes y il aurêit eu quelque fujet de parler €(» 
tne ilf^it ici. Mais loin de me plaindre à 
Im , }e m en fuis loiie des l'entrée du livre. 

.' REPONS E. 

f 

Tout cela, Monsieur, eft d'un grand 
Cens & d'une modération fans exemple. 
}At. Arnauld ne s'eft pas plaint de moi. 
Ponc il nj a pas la moindre omhte de bon. 
fins de me plaindre de lui: c'eft donner 
k change d'une manière trh-grojfflere. Y a-t- 

si, Mr. QUELQUE OMBRE I>E BON SENS 

dans cette confequçnce l Mr. Arnauld ne 
s'eft pas plaint de moi dans fon livre des 
Idées. Je le penfe bien; C'eft que )e ne 
lui en ai point donné fujet de plainte dans 
mon Traité, car je n'y paflepas même de 
lui en aucune manière. Mais moi je me 
plains de lui , parce qu'il m'en a donné 
fujet dans fon livre des Idées & par fa con- 
duite. Pourquoi eft-ce hdonner le change 
' d'une manière ires'groffiepel 

Mais quoi! il m'a /(^^r^ dès l'entrée cie 

fon 
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fon livre, de ce que j'avoisconfenti qu'il 
écrivift contre moi. Oui , Mr. parctf 
qu'il efperoit par cette acceptation prAen-^ 
duëjuftifier le deflein qu'il avoitdem'at- 
taquer, oucette conduite charitable qui 
tendoit à me faire pafler pour un vifion^ 
nairefui'voittoHtesehofesen Dieu. Hm'im-- 
pofe tant d'extravagances , & s'efforce fï 
ibuvent dans fon livre des vrayes ^ dei 
faujfes Idées , de me donner un air ridicule^ 
embaraÛe, interdit, qu'il faudroit que 
jefufleinfenfible, &quelesleâeursfut 
fentdes ftupides&des aveugles, pour ne 
pas fentir moi , & eux ,ne pas voir fes dif* 
pofitionsàmonégard. Comme j'ai fuffi* 
famment prouvé ceci dans la plus-part des 
Chapitres de ma Réfonfey je m'y tiensî. 
Qu'on la Itfe, & qu'on en juge. Je fup- 
pofe néanmoins qu'on entende un peu U 
matière. 

^ Mr.ArnaulcI, qui donne aux autres dr 
fi beaux préceptes d'une conduite chré- 
tienne,. fouiFrira, s'illui plaît, que je lui 
dife. 

. I. Qu*il faut autant que cela fe peut 
défendre la vérité fans attaquer les 
perfonnes. C'eft ainfi que j'en* ai ufé 
d'ans le Traité de la Nature é^ de lai^ 
Graec. J'y ai réfuté ks fentimens,, fans. 

M 6 q^u'oiy 
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qu'on puiffe y découvrir que je Tatta-I 

que. 

I I. Qu'il devoir examiner ce Traiti^ 
& m'envoyer une copie de fa Réponft^ 
(tinii que j'avois fait de mon côté. Je 
pouvois moi en ufer autrement, parce 
que mon Traité ne Tattaque point ouver- 
tement. Mais pour lui, il ne pouvoir 
point manquer à cette honnêteté, prio^ 
ci paiement lui en ayant montré Texem- 
pie. 

III. Il ne devoit point combattre le 
fentiment que j'ai , que nous voyons tou- 
tes chofes en Dieu , & encore moins lui 
donner Tair &lecaraâere quefonimagt* 
nation lui fourniiToit, & qui choquent 
une Raifon bien ferieufe. J'ai prouvé, 
ce me femble , très clairement dans le 2. 
Chapitre de ma Rifonfi^ que ce qu'il % 
écrit des Idées n'a nul rapport au Traité 
de la Nature (^ de la Grâce ^ & qu*en cela 
ileftfirtt definfujet^ contre ce qu'il 
avoit promis dans fa première Lettre qu'il 
vient de faire tant valoir ; & qu'enfin il a 
donné le change d'une manière très« 
défobligeante , je pourrois dire rrw- 
gtQJjiere. 

I y. Il devoit m'envoyer une copie de 
fon livre des najes & desfai^s Idcesy^Ystnt 

que 
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quedelefaireimpnmcrj puis que je lui a- 
vois envoyé une copie manufcrite de mon 
Traité. II n'étoit point neccflàire qu'il en 
fift foire une exprès > puis qu'il nous ap- 
prend dans fa Défenfe , page 1 50. qu'une oc- 
cafim s'étam frefeniée de feavoir en envoyer k 
Paris , H donna ordre qu'on U montrafi à 
deux de fa amis , qui fouhaisent extrêmement' 
qu'il n'y ait rien dans Us écrits de lontefia- 
tio», donife puijfent offenfer ceux contre qui on 
écrit, af.n qu'ils le revirent, & qu'ils en èlajfent 
tout ce qu'ils pourroient craindre qui appro- 
chajl de cela, llsle^rent, & me le renvoyè- 
rent bientafi après. Us n'eurent pas la peine 
d'y changer grand' chofe. Je fuivit entièrement 
leurs avis. Sec, Ces deux amis C] pacifiques 
ont lû fon livre manufcrit : mais ni vous rit 
moine l'avons point vu, & nous n'avons 
même jamais rien feu de cet envoi. Vous» 
Mr. parcequevous e'tes trop bon ami; 8c 
moi, parce qu'il n'étoit pas difficile de ju^ 
ger que je n'en fcrois pas content. Cepen- 
dant j'avois foit faire exprès une copie de 
de mon Traité pour Mr. Arnauld ; & de- 
plus, ce Traité ne le regardant que fort in- 
direftement , je pouvois avec raifon me dif- 
penfcr de le lui faire tenir. 

Enfin Mr, Arnauld ne devoît point me 

traiter finHl-homiciemcnt qu'il a faitdans 

M 7 ce 
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ce livre» que (es deux amis fî honnête 
ont approuvé , s'il vouloit qu'il n'y euft 
U imindre ombre de bonfens de me plaine 
de lui 9 & de faire connoître au public , quel 
jen'avois point manqué aux devms detiA 
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Que Mr, Arnauld juftiâe fa condmte 

'Comme il pourra : qu'il fuppofe que j*ai ctt 

deflèin de donner des preuves démênftrativtSj 

que c'eft par chagrin qu'il a écrit contre ce 

2ue j'ai dit de la nature des idées ; & ^u'en- 
rite il fafTevoir que ces preuves que j'ai 
données ne démontrent pas ce qu'il va tâ- 
cher de Ëûre dans la féconde Partie de /& 
D^(Wi/i? : car c'eft fon adreflè ordinsdre, de 
d onncr aux gens des deflèins qu'Us n'ont 
point y pour les tourner en ridicule , en fai- 
iant voir qu'ils ne les exécutent pas bien; .& 
triompher ainfi de (on adverfàire jdans J'ef- 
prit de ceux qui n'y regardent pas de fi près. 
Qu'il m'accufe donc de fouiller dans ion 
cœur dune manière indigne d'un Prêtre àf 
d*un chrétien y à-caufequcfansen avoir de 
preuves démonftratives je l'ai cru capable 
d'avoir critiqué par chagrin la Recher-- 
chede la Vérité. Qu'il mcMitre enfin par 
péfen- (}çux douzaines d'exemples j où ily a, je 
p%y croi 9 plus de douze douzaines de fophifmes 
& de détours indignes de lui ^ que ji 'ai fort 
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mal répondu à fon livre des Idées : je croi 
que ma Reponfe n*2 cas befoin d'être juftî- 
née par une réplique à fa Defenfe. Et aiîûré- 
ment ce n'eft ni pareflè ni impuiflàncc 
oui me fait parler de-la-fbrte. Je fuis per- 
iuadé que ceux qui entendront un peu lefii-r 
jet de la difpute , jugeront que la vérité eft 
aflèz à couvert, & que la charité ièroit bief* 
fée 5 fi j'îmitois fa conduite. Je ne prétens 
pas employer mon temps, & paflermaviç 
dans des conteJdations inutiles > & qui n'au* 
rpient jamais de fin. Je me tiens à la pro- 
teftation que j'aj faite il y a long- temps , &: 
je croi avoir eu droit de la faire. Les Au- 
teurs feroient d une condition bien mifera* 
ble & bien dangereufe , j'ils étoient obli- 
gés de répondre à ceux qui fe divertiflènt à 
leur infulter. Que ceux qui veulent (avoir 
fi la vérité eft de mon côté , ou de celui de 
Mr. Arnauld, étudient, s*il leur plaift , mes 
fentimens , & qu'ils en jugent en-fuite fé- 
lon leurs lumières : ils ne peuvent fans cela 
en être juges competens. Mr, Arnauld eft 
un Critique fort illuftre , il eft vrai : mais 
mon repos , ou Temploi de mon temps ne 
dépendra jamais de l'humeur ou de la con« 
duite de qui que ce foit. Je prie Dieu de tout 
mon coeur & pour moi & pour lui, qu'il 
nous faffe à tous deux la grâce de rentrer en 

nous- 



